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Vorwort

Diese Konzeptstudie basiert auf der 10 jahrigen Erfahrungen des LOK. e.V. im
Bereich der Griindungsunterstlitzung. Begleitet hat uns die ganzen Jahre Uber die
Frage, wie Menschen unterstitzt werden kénnen, sich selbststandig zu machen
und fur sich eine neue Berufsperspektive zu entwickeln. Menschen, die nicht die
optimalen persdnlichen und beruflichen Voraussetzungen mitbringen, weil sie zu
jung sind, zu wenig Berufserfahrung haben, arbeitslos sind, kaum U(ber
Eigenkapital verfligen oder sich als Zuwanderer im deutschen System nicht
zurechtfinden. Wie sollte eine gute Begleitung aussehen und wer tragt die
Kosten, wenn die eigenen finanziellen Ressourcen begrenzt sind? Und wie kann

die lokale Wirtschaft (ber den Aufbau neuer Unternehmen entwickelt werden?

Wir mdchten der Stiftung TaubenfiiBe danken, dass sie mit ihrer Férderung die
Mdglichkeit ertffnet hat, sich dem Thema Griindungsbegleitung und Férderung
von Existenzgrindungen in einer anderen Weise zu nahern: die konzeptionelle
Beschaftigung mit dem Modell eines Grindungsinkubators, der auch selbst aktiv
wird, wirtschaftlich handelt, neue Markte in den Quartieren erschlieBt und dabei
Menschen ,findet® und mitnimmt, die Lust haben auf unternehmerisches

Handeln.

Ein Modell, das Menschen anspricht, die schon lange ,etwas in Angriff hehmen®
wollten, die Marktnischen in ihrem Quartier sehen, sich aber nicht trauen - allein

ohne Partner und ohne Netzwerk.

Das Modell, das Menschen motiviert auch einen Teil der erhaltenden

Unterstlitzung wieder zurlickzugeben, damit andere auch ,laufen lernen™ kénnen.

Das impliziert die Frage, wie kann sich ein Grindungsinkubator zu einem sich
wirtschaftlich selbsttragendem System entwickeln und damit zumindest eine

Teilunabhangigkeit von o6ffentlicher Férderung erzielen?

Diese Konzeptstudie hat einen ersten Versuch unternommen, sich dem Thema zu
nahern und Fragen aufzuwerfen. Konzeptionelle Vorschlage wurden erarbeitet,
auf Problemfelder hingewiesen. Die Analysen zu den (férder)rechtlichen

Bedingungen basieren auf dem Stand Januar 2009. Weitere Aktivitaten und



Abstimmungen unter Berlicksichtigung der Veranderung von férderrechtlichen
Bedingungen vor allem mit offentlichen Behdrden sind erforderlich, um ein
praktikables Umsetzungsmodell zu schaffen. Kreativitat und die Bereitschaft der
offentlichen Verwaltung. traditionelle Wege zu verlassen gehdren ebenso dazu
wie Menschen, die bereit sind, in das Unternehmen ,Grindungsinkubator® zu

investieren.

Berlin, 13.02.2009

Maria Kiczka-Halit



1 Gegenstand der Konzeptstudie

1.1 Problemaufriss — Einfiihrung in das Thema
1.1.1 Uberblick der Griindungsunterstiitzungsstrukturen
seit 1998

Vor gut 10 Jahren hat die Diskussion um neue Unterstltzungsformen flr Exis-

tenzgrinder/innen begonnen.

Schwerpunkt war dabei die Diskussion um Rahmenbedingungen und Anforderun-
gen an Grundungsbegleitung, die es auch Menschen aus schwierigen wirtschaftli-

chen Lebenslagen ermdglichen sollte, sich selbststandig zu machen.

In Berlin hat man sich zum einen frihzeitig mit dem Thema einer besonderen
Férderung von Frauen beschaftigt und Férdermittel fir Qualifizierungen zur Ver-
fligung gestellt, um die Frauenquote an Selbststandigen zu erhéhen. Zum ande-
ren wurde mit dem ARP - Kredit ein Instrument geschaffen, um ehemaligen Ar-
beitslosen giinstige Kleinkredite zu ermdglichen. Trotzdem war das Thema Griin-
dung aus der Arbeitslosigkeit und die besonderen zielgruppenspezifischen Anfor-
derungen von jungen Menschen, Migrant/innen etc. kein Thema. Die Akteure, die
hier ein Grindungspotential sahen, wurden eher von den klassischen Vertre-
ter/innen aus Banken und Verwaltungen ,belachelt". Es war einer engagierten
Mitarbeiter/innen in der Arbeitsverwaltung zu verdanken, das Thema 'junge ar-
beitslose Menschen und Griindung' mit einem Modellprojekt 1999 auf die Agenda

ZU setzen.

Zwischenzeitlich hat sich in diesem Handlungsfeld zwischen Wirtschaftsférderung

und Arbeitsmarktpolitik vieles verandert.

Die EinfUhrung der umstrittenen Ich-AG und der Boom an Kleinst-Grindungen
aus der Arbeitslosigkeit in den Jahren 2003 und 2004 haben dieses Thema ver-
starkt in den Fokus der o6ffentlichen Debatte gerlckt. Die Instrumente der Agen-
tur fir Arbeit (Ich-AG, Uberbriickungsgeld und Existenzgriindungszuschuss) sind
im Vergleich zu anderen Instrumenten der aktiven Arbeitsmarktférderung am
Erfolgreichsten. Entgegen der Erwartungshaltung vieler Kritiker hat sich auch

herausgestellt, dass die Verbleibsquoten weitaus hdher sind als vermutet und die
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Junggrinder/innen auch steigende Einkilnfte zu verzeichnen haben. (GfA Alexan-
der S. Kritikos, Marco Caliendo Die reformierte Griindungsférderung fiir Arbeitslose:
Chancen und Risiken, 2007, http://www.gfa-kritikos.de/media/Discpaper-No8.pdf und
IAB Kurzbericht 10/2008, http://doku.iab.de/kurzber/2008/kb1008.pdf.)

Einen nicht unerheblichen Beitrag zur Verbesserung des Grindungsklimas und
zur Sensibilisierung der Politik flir verbesserte Rahmenbedingungen flr
Kleinstgrundungen aus der Arbeitslosigkeit hat die Gemeinschaftsinitiative EQUAL
geleistet. Die Unterstlitzung durch den Europaischen Sozialfonds hatte es ermdg-
licht, modellhaft an diversen Standorten im Bundesgebiet eine Beratungs- und
Angebotsstruktur aufzubauen und Mainstreamingaktivitdten (wie Fachtagungen,
Grunderwettbewerbe, Expertengesprache, Verdffentlichungen etc.) Uber eine ak-
tive Netzwerkarbeit der Akteure zu initileren. Wesentliche Aspekte waren hier
zum einen die Diskussion Uber adaquate Begleitstrukturen vor und nach der
Grindung sowie die Diskussion Uber die Erleichterung zur Finanzierung von
Kleinstgrindungen. Letzteres flhrte zur Einrichtung von neuen Mikrokreditfonds.
Das Produkt Mikro 10 der KfW und die Griindung des Deutschen Mikrofinanzinsti-
tuts (DMI), eine verstarkte Kooperation mit Banken (beispielsweise die Berliner
Volksbank mit den im Rahmen der Berliner EP - tatigen Akteure) oder das neues-
te Produkt der Investitionsbank Berlin zur Vergabe von Krediten ab 1.000 bis

10.0000 Euro sind eine Folge dieses veranderten Bewusstseins.

Die zunehmende Diskussion Uber zielgruppenspezifische und qualitative Anforde-
rungen an Grindungsbegleitung hatte Qualitatssicherungsoffensiven zur Folge
wie die des neu gegriindeten Verbandes der deutschen Grindungsinitiativen e.V.

(www.vdg-forum.de), das GuUtesiegel des deutschen Grinderinnenforums e.V.

(www.dgfev.de) oder des Bundesqualitatszirkel Grindungsberatung e.V. (BQZ)

(www.bgz-ev.de). Diskussionen in Fachgesprachen und Arbeitskreisen auf regio-

naler und lokaler Ebene in Berlin dokumentieren ebenfalls diese Entwicklungen.

Die Frage nach der Qualitat - wie sollte ein Begleitprozess aussehen, Gber welche
Qualifikationen sollten Berater/innen verfligen und welche Anforderungen werden
an Organisationen wie Grindungsinitiativen oder Bildungseinrichtungen gestellt?

- ist die eine Seite der Medaille. Ihre andere Seite ist die Umsetzung der Er-
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kenntnisse und Anforderungen in eine konkrete Angebotsstruktur auf Bundes-,
auf Landes- und auf kommunaler Ebene. Ein guter Mix aus individueller Bera-
tung, gemeinschaftlichem Lernen, Selbstlernphasen, Austausch, Netzwerkarbeit,
vereinfachte Zugange zu Finanzierungen und bei Kleinstgrindungen auch haufig
die lokale Verankerung sind Anforderungen, die eigentlich von Verantwortlichen
in Politik und Verwaltung nicht mehr in Frage gestellt werden, wenn sie sich 6f-

fentlich dazu auBBern.

Was ist aber von dieser Aufbruchstimmung geblieben? Was hat sich im Detail
verandert an den Unterstitzungsstrukturen fir Menschen, die aus der Arbeitslo-
sigkeit oder aus wirtschaftlich schwierigen Lebenslagen grinden mochten, eine
berufliche Perspektive suchen, aber daflir neues Wissen erwerben miuissen und

Unterstitzung bendtigen?

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen kurzen Uberblick (iber das bestehende
Férderinstrumentarium, das in Berlin genutzt werden kann. Auch wenn es Uber
das SGB III und II bundesweit gesetzliche Regelungen gibt, werden bestimmte

Instrumente gerade im SGB II unterschiedlich angewandt.

1.1.2 Aktuelle Angebotsstruktur in der Griindungsbeglei-
tung

Fir die Zielgruppe Leistungsempfanger/innen (ALG I und II) bietet die ak-

tuelle Férderpraxis der Arbeitsagenturen und Jobcenter zur fachlichen Unter-

stiitzung von Grinder/innen weiterhin wenig Spielraum flr kreative und indivi-

duell ausgerichtete methodische Ansatze.

Angewandt wird hier zum einen der § 46, SGB III, MaBnahmen zur Akti-
vierung und beruflichen Eingliederung. Mit dem im Dezember 2008 in Kraft
getretenen gesetzlichen Veranderungen im SGB III und II wird der § 48
(TrainingsmaBnahmen) fir ALG I und II - Empfanger/innen gestrichen,
der bisher genutzt wurde, um Grindungsseminare anzubieten unter Wei-
terbezug von Transferleistungen. Mit der Gesetzesanderung sind max. nur
noch zwei Monate theoretische Weiterbildung und ein Monat betriebliche
Erprobung (Praktikum) mdglich. Bisher konnte fiir beide MaBnahmentypen
(Theorie und betriebliche Erprobung) der 12 - Wochenzeitrahmen je nach




Inhalt genutzt werden. In der neuen Gesetzgebung bleibt sowohl die Opti-
on von Gruppen- und EinzelmaBnahmen erhalten und der Aspekt der
Heranfihrung an eine selbststandige Tatigkeit wird explizit aufgenommen.
Allerdings kénnen nun auch diese MaBnahmen mit der Gesetzesanderung
nur noch Uber Ausschreibungen vergeben werden. Trotz des gesetzlichen
Spielraums von bis zu drei Monaten wurden Angebote im Kontext der
Grundungsvorbereitung in den letzten Jahren in der Regel beschrankt auf
2 - TagesmaBnahmen oder 14 - Tage - TrainingsmaBnahmen. Es ist davon
auszugehen, dass sich die bisherigen Angebote, die von einer Vielzahl von
Tragern / Unternehmen in Berlin durchgefiihrt wurden, sich durch die ge-

setzliche Anderung nicht &ndern werden.

Die Frage ist, ob der Spielraum, der mit der Neuausrichtung des Instru-
mentes gegeben ist: a) Option der individuelle MaBnahme b) erfolgs- und
aufwandsbezogene Vergiltung und c) explizite Erwahnung einer Heranfiuh-
rung an eine selbststandige Tatigkeit auch umgesetzt wird oder ob die bis-
herige finanzielle Praxis (2-3 Euro pro TN Stunde und GruppenmaBnah-
men) beibehalten wird. Eine prozessbegleitende individuelle Beratung ist
Uber dieses Instrument dann nicht moéglich. Direkte Ruckfragen mit Mitar-
beitern der Agentur flr Arbeit stimmen hier nicht optimistisch. Die Kritik
der JC - Mitarbeiter/innen an der mangelnden Qualitét der vorgelegten
Konzepte (und auch der fachkundigen Stellungnahmen) spricht allerdings
nicht daflir, dass die bisher angebotenen GruppenmaBnahmen v.a. flir ALG
IT - empfanger/innen, die schon langer aus dem Arbeitsprozess ausge-

schieden sind, fir eine qualitative Vorbereitung ausreichend waren.

MaBnahmen zur Férderung der beruflichen Weiterbildung nach § 77, SGB
I1II, kdnnen theoretisch bis zu 12 Monate laufen. Sie werden durchgefiihrt
Uber Bildungsgutscheine. MaBnahmen und Trager mussen zertifiziert sein.
(Das Grindungszentrum Enigma in Hamburg arbeitet nach diesem Mo-
dell.) In Berlin findet diese Form bisher keine Anwendung, auch weil die
Bedingungen sehr stark auf die Integration in Beschaftigungsverhaltnisse
in den ersten Arbeitsmarkt abzielen. Individuelle Beratung kann aufgrund

der niedrigen Stundensatze (ca. 3 € pro TN-Std.) dariber nicht finanziert




werden. (Die TN erhalten weiterhin ALG I oder II mit der Ergéanzung, dass,
sollte die Weiterbildung Uber den Bewilligungszeitraum hinaus dauern,
weiterhin das Arbeitslosengeld gezahlt wird. Umgekehrt erhalt der Trager
bei Ausscheiden eines TN aus dem Transfer die vereinbarten Lehrgangs-

kosten finanziert, wenn keine Nachriicker gefunden werden kénnen.)

Geduldete Freistellung von der Vermittlung wahrend der Grindungs-
vorbereitung unter Weiterbezug von Transferleistungen. Wenn fir die Be-
gleitstruktur andere Forderprogramme z.B. des Landes, der Bezirke oder
des Bundes in Anspruch genommen werden oder der/die Grinder/in die
Beratung selbst finanziert, sind zeitliche Uberschreitungen von drei Mona-
ten nur moglich, wenn dies von den jeweiligen Vermittlern mehr oder we-
niger geduldet wird, da die Vermittlung in Arbeit Vorrang hat. Die Praxis
ist hier sehr unterschiedlich. Vermittlung in Weiterbildung, TrainingsmafB-
nahmen oder MAE o.a. auch wahrend eines begonnenen Begleitprozesses
waren und sind immer wieder an der Tagesordnung. Es gibt zwar mit dem
§ 120, SGB III, die Option einer geduldeten Freistellung. Unter Pkt. 4
heiBt es, dass ALG I weitergezahlt werden kann, wenn diese 'MaBBnahmen
der beruflichen Bildung’ von den Inhalten her den TrainingsmaBnahmen
entsprechen und die Teilnahme auf Vorschlag oder mit Zustimmung der
Agentur fir Arbeit erfolgt. Inwieweit dieser Paragraph in der Praxis im Be-
reich der Grindungsvorbereitung Uber einzelne Vermittler Anwendung fin-
det, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Auf jeden Fall ist es bis-
her keine offizielle Option flir ggf. erforderliche langere Vorbereitungspro-
zesse im Grindungskontext. AuBerdem gilt der § 120 nicht fir ALG II-

Empfanger/innen.

Mit dem 8§ 16,2 (sonstige weitere Leistungen), SGB 1I, hatten die Jobcen-

ter ein Instrument zur Verfigung, um Grindungsvorbereitung fir ALG-II -
Empfanger/innen zu unterstltzen unter Weiterbezug der ALG II - Leistun-
gen.

Nach Gesetzeslage hatte in den letzten Jahren Uber dieses Instrument ein
GroBteil der Beratungs- und Qualifizierungsleistungen fir ALG - II -

Empfanger/innen einzelfallbezogen finanziert werden kdénnen. (vgl. Arbeits-
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hilfe SWL, Stand April 2008, S. 7 Pkt.2, Abs.6) Dieses Instrument wurde in
Berlin allerdings nur gelegentlich angewandt, anders als dies bspw. in Kas-
sel, Mainz und Frankfurt bereits zukunftsweisend und erfolgreich prakti-

ziert wurde. http://www.enterprise-plus.de/fachtagung In Berlin hat sich das

Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg nach zwei Modellversuchen, die Uber
Mainstreamingaktivitaten im Rahmen von EQUAL angeschoben und von
der LOK.a.Motion GmbH (vgl. http://www.gruendung-aktuell.de) und IQ Con-

sult GmbH erprobt wurden, auf ein individuelles Begleitsystem festgelegt.
Allerdings findet hier aufgrund der finanziellen Bedingungen und eines Ma-
lus-Bonus-Systems eine ,Kurzvariante® Anwendung, die bei vielen
Kund/innen voraussetzt, dass sie sich im Vorfeld Uber andere beraten las-
sen mussen, ohne dass diese Leistung aber vom Jobcenter Gbernommen
wird. Denn von Seiten des beauftragten Tragers kdnnen nur Kunden auf-
genommen werden, deren Konzepte mehr oder weniger ausgereift sind
und nur noch des letzten Schliffs bedlirfen. Prozessorientierte Begleitung
und Entwicklung von Grindungskompetenzen gerade auch von Personen
mit schwierigen Lebensbedingungen oder komplizierten Vorhaben kdnnen

Uber dieses Modell nicht in ausreichendem MaBe unterstitzt werden.

Mit der Reform fallen der § 16,2 und damit auch die Option weg, ,sonstige
weitere Leistungen’ zur Verfliigung zu stellen. Zwar werden im § 16 a mit
den kommunalen Eingliederungsleistungen auch Leistungen, die im § 16,2
aufgefihrt waren (wie Schuldner- und Suchtberatung, Betreuung hilfebe-
darftiger Angehdriger), wieder aufgenommen und auch hier gibt das Wort
~insbesondere™ Spielraum flr weitere Leistungen. Mit der Spezifizierung
des Einstiegsgeldes nach § 16 b (bisher subsumiert unter dem § 16,2)
und den eigens aufgefluhrten begleitenden Hilfen fir Selbststandige nach §
16 c (Beschaffung von Sachgitern) werden zwar Leistungen flr Selbst-
standige konkretisiert, was wiederum bedeutet, dass dem Thema mehr

Bedeutung beigemessen wird.

Es bleibt abzuwarten, ob Beratungsleistungen, die ja bisher in Berlin auch
nur in Ausnahmefallen Gber den § 16,2 finanziert wurden, jetzt Gber den §

16 a oder auch den § 16 c gedeckt werden kénnen. Nach Aussagen von
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Burghard Walter, Leiter des Bereichs Existenzgriindung in der Arbeitsfor-
derung Kassel-Stadt GmbH ist der 16 c auch fliir Coachingleistungen nutz-
bar. Er selbst praktiziert dies und er geht aufgrund seiner Beratungsfunk-
tion bei der BA- auch davon aus, dass diese Option in den folgenden An-
weisungen und Verordnungen mit aufgenommen wird. Trotz dieser positi-
ven Entwicklung steht zu erwarten, dass in Berlin in Anbracht der zurtck-
haltenden Praxis in der Vergangenheit dieses Instrument zuklnftig nicht in
nennenswerter Weise genutzt wird, um individuelles Vorgrindungscoa-

ching zu ermdglichen.

Es bleibt ebenfalls abzuwarten, wie mit der Gesetzesanderung der vom
Prinzip her methodisch richtige Ansatz des Jobcenters Friedrichshain -
Kreuzberg fortgeflihrt werden kann. Zwar schlieBt die Kurzvariante Perso-
nen aus und erfordert erganzende Leistungen im Vorfeld, aber die Grund-
idee, eine individuelle Beratung und Begleitung aus der Regelfinanzierung

zu ermoglichen, ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Zu kritisieren ist allerdings die ,Elitepolitik® des Jobcenters, da es flr die-
jenigen, die mehr Zeit und intensivere Begleitung bendtigen, keine Alter-
nativangebote gibt. Begriindet ist das Handeln der Jobcenter mit ihrer Kri-
tik, dass ein GroBteil der von ihnen geférderten Existenzgriinder/innen
weiterhin Uber sehr lange Zeit Leistungsempfanger/innen bleibt und die-
sem mdchte man vorbeugen. Diese Kritik setzt aber haufig zu kurz an:
Dies ist zum einen die Folge nicht ausreichender qualitativer Beratung im
Vorfeld einer Grindung, was auch das Abraten von einer Grindung bein-
haltet. Es verkennt auch den lernpsychologischen Effekt, der mit der quali-
fizierten und angeleiteten Auseinandersetzung der eigenen Idee einher-
geht.

Zum anderen gibt es ein grundsatzliches strukturelles Problem: Grin-
der/innen aus dem SGB II haben nicht die Mdglichkeit, Ricklagen zu bil-
den, da Einnahmen unmittelbar mit Zahlung von ALG II verrechnet wer-
den. Wahrend Grinder/innen aus dem ALG I Bezug neun Monate Zeit ha-
ben, unter Bezug des Existenzgrindungszuschusses ohne jegliche Restrik-

tionen ihr Unternehmen aufzubauen, sind die Gesetzesvorgaben im SGB II
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und die entsprechende Verordnung =(§ 11 SGB II - Zu beriicksichtigendes
Einkommen Gesetzestext - Fassung vom 20.07.2008) eher restriktiv und ver-
hindern positive Geschaftsentwicklungen. Zwar gibt es auch hier im Bun-
desgebiet Jobcenter, die flexibel sind (Kassel) und von ihrem Ermessens-
spielraum Gebrauch machen und aktiv mit der BA an Veranderungen mit-
wirken; im Berliner Raum ist jedoch in den letzen Monate eine zunehmend
restriktive Handhabung zu beobachten. In Gesprachen mit verantwortli-
chen Mitarbeitern im BMAS wurde diese Problematik sehr wohl erkannt:
Man suche nach Ldsungen, allerdings wilrde die rechtliche Situation wenig
Spielraum lassen, da es sich bei den Leistungen im SGB II um steuerfinan-

Zierte Leistungen handele.

Individuelle Begleitstrukturen in der Vorgrindungsphase fur ALG I-
Empfanger/innen anzubieten, ist aufgrund der Rechtslage im SGB III bis-
her leider nicht mdéglich. Hier ist der Kunde darauf angewiesen, entweder
Uber o6ffentliche Forderungen, wie es z. B. Uber Angebote der LOK.a.Motion
GmbH im Rahmen von EQUAL- und den WDM - Projekten mdglich war und
ist, Beratungsleistungen zu erhalten oder die Leistung selbst zu bezahlen.
Die einzige Variante einer individuellen Férderung ware Uber die freie For-
derung nach § 10, SGB III, mdglich gewesen; dieser wurde von den Agen-
turen flr Arbeiten flr diesen Zweck nicht genutzt bzw. konnte aufgrund
von bestehenden Richtlinien nicht angewandt werden. Dieser Paragraph
wurde mit der neuen Gesetzgebung abgeschafft. Daftr wurde ein Instru-

ment flr Modellprojekte (§ 421 h) geschaffen.

Das Land Berlin unterstitzt Grindungsvorhaben v.a. Uber ESF -finanzierte
Frauenprojekte, mit dem Businessplanwettbewerb incl. begleitender kos-
tenloser Qualifizierungen und unterstitzt Griindungen aus der Hochschule.
Der Senat hat fur 2008/2009 ein Landesprogramm fur die Vorgrindungs-
begleitung aufgelegt, das insbesondere Personen anspricht, die aus der
Arbeitslosigkeit heraus griinden; quantitativ sieht das Programm die Bera-
tung von 360 Profiling — Kunden vor, von denen 180 Personen in das Vor-
grindungscoaching Uberfihrt werden sollen. Allerdings gibt es keine expli-

zite Fokussierung auf Grindungen aus der Arbeitslosigkeit. Das Programm,
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das treuhanderisch Uber Zukunft im Zentrum (ziz) verwaltet wird, ist so
strukturiert, dass der Prozess der Beratung(Erstberatung, Profiling-
Assessment und Coaching) durch unterschiedliche Partner realisiert wird.
Ob die Bedingungen geandert werden oder der Umfang in 2010 erweitert

wird, ist bisher nicht bekannt.

Weitere Programme sind im Nachgrindungsbereich angesiedelt flr den
Hightech - Bereich (Technologie Coaching Center, TCC GmbH), und flr die
Kreativwirtschaft das Kreativ Coaching Center flir Gewerbebetriebe. Frei-
berufler, die Mehrzahl der Kreativwirtschaftler/innen in Berlin, profitieren
aber nicht von diesem Programm. Mehr Relevanz hat sicher das KfW -
Grundercoaching, das (aus Bundes ESF- Mitteln) Uber die IHK/HWK und
die KfW abgewickelt wird. Hier wird jungen Unternehmer/innen Coaching
zu adaquaten Konditionen abgeboten. (10% Eigenleistung fir Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit, die auch von den Jobcentern finanziert werden

kdénnen, und 50% Eigenbeteiligung flr Nichtleistungsempfanger/innen).

Den Berliner Bezirken steht die Option zur Verfligung, tuber EFRE und ESF
im Rahmen der bezirklichen Blndnisse fur Wirtschaft und Arbeit Wirt-
schaftsdienliche MaBnahmen (WDM) und Projekte nach dem Programm:
~Partnerschaft - Entwicklung - Beschaftigung" (PEB) einzurichten. Inwie-
weit allerdings Grindungsvorbereitung in der aktuellen Strukturfondsperi-
ode bis 2013 eine Rolle spielen wird, in welcher Form, flir welche Zielgrup-
pen und in welchen Bezirken, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht klar. Zu
erwarten steht, dass branchenspezifische und zielgruppenspezifische An-
gebote, die zur Verbesserung des lokalen Arbeitsmarktes und der Wirt-
schaft beitragen, geférdert werden. Gleiches gilt flir Projekte, die Uber die
Quartiersmanagements initiiert werden. Hier entwickelt sich wieder lang-
sam ein Bewusstsein fur die Notwendigkeit grindungsunterstitzender An-

gebote.

Kostenpflichtige Angebote der Kammern und von privaten Unternehmens-
beratungen werden von den Zielgruppen so gut wie nicht angenommen.
Eine private Eigenbeteiligung ist unter dem Gesichtspunkt der Schaffung

von Verbindlichkeiten und Verantwortung flr die 6ffentliche Leistung zwar
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als sinnvoll zu erachten, kann aber lediglich als Erganzung gesehen wer-
den. Die haufig immer wieder von Verbanden formulierte Eigenbeteiligung
kann bei Empfanger/innen von Transferleistungen schlichtweg nicht kos-
tendeckend sein und muss sich an der Hohe des zur Verfiigung stehenden
monatlichen Einkommens orientieren. Selbst die im Rahmen vergangener
EFRE- und EQUAL - Projekte erprobte geringe Kostenbeteiligung von 120
Euro flr den gesamten Prozess ware flr ALG II- Empfanger/innen nicht zu
tragen gewesen, wenn die Jobcenter die Kosten nicht Gbernommen hatten.
(Die Agenturen flr Arbeit oder die Jobcenter hatten zwar Gber den § 10,
SGB III, freie Férderung, oder den § 16,2, SGB II, sonstige weitere Leis-
tungen, den gesetzlichen Spielraum gehabt, diese Leistungen individuell zu
finanzieren und Uber ein Férdergutscheinsystem den freien Markt zu erhal-
ten, wie dies jetzt Uber das Land Berlin mit dessen Programm realisiert
wird. Dies erfolgte jedoch nicht und einer Weiterleitung z.B. an die kosten-

pflichtigen Beratungen der IHK erfolgte daher i.d.R. nicht. )

Uber das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) werden
Uber den ESF Coaching und Weiterbildung finanziert, die i.d.R. zu 50%

selbst getragen werden miussen.

Berufsrickkehrerinnen bzw. Arbeitssuchende ohne Transferanspruch ha-
ben wenig Mdéglichkeiten, eine adaquate Unterstlitzung Uber die Arbeits-
verwaltung zu erhalten. Dies liegt im Ermessen der Vermittler und ist ab-
gangig von haushaltspolitischen Rahmenbedingungen in den Verwaltun-
gen. Hier greifen, wenn nicht privat finanziert wie bei Berufstatigen
und/oder Berufswechslern und/oder Jobbern, eher Programme des Bun-

des, des Landes oder der Bezirke.

Anders als zunehmend bei Hochschilern, denen an der Universitat Gber
Career Center die Gelegenheit gegeben wird, sich auf eine berufliche Zu-
kunft als Unternehmer/in vorzubereiten, geben die Ausbildungsbedingun-
gen den Auszubildenden so gut wie keinen Spielraum flr ein integriertes

Bildungskonzept, das unternehmerische Kompetenzen férdert.
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1.1.3 Zusammenfassung und Fazit

Es ware nicht angemessen zu sagen, es gabe keine Angebote fir eine Grin-

dungsunterstltzung flr Zielgruppen mit besonderem Foérderungsbedarf.

Bundesweit wirkende Veranderungen wie die Einfliihrung des KfW Griindercoa-
ching fiir die Nachgriindungsphase mit besonderen Fo&rderkonditionen flr
Grundungen aus der Arbeitslosigkeit weisen in die richtige Richtung und bieten

fur die Nachgriindungsphase ein gutes Begleitinstrument an.

Einen kleinen Uberblick verschafft auch eine im Herbst 2007 (iber das EQUAL -
Netzwerk Grindungsunterstitzung angeschobene Befragung der ESF - Verwal-
tungen in den einzelnen Bundeslandern zu den geplanten Aktivitaten in der neu-
en Forderperiode. (Anlage 1; Thiringen und Berlin hatten sich nicht an der Umfrage

beteiligt, sind daher nicht aufgefiihrt.)

Was aber gesagt werden kann ist, dass sich die Instrumente, die im Rechts-
kreis des SGB II und SGB III zur Vorbereitung einer Grindung zur Verfligung
stehen, trotz der zahlreichen o6ffentlichen Fachdiskussionen nicht geandert ha-

ben.

Eher wurde der gesetzliche Spielraum, den Jobcenter haben, nicht genutzt. Die
Gewdhrung von Unterstltzungsleistungen wird zunehmend restriktiver gehand-
habt. Auch wenn einzelne Jobcenter oder einzelne Vermittler kreativ sind: eine
proaktive Grindungsunterstlitzung nimmt zurzeit - so die unmittelbaren Erfah-

rungen aus der Beratungsarbeit in Berlin- eher ab als zu.

Mit dem Existenzgrindungsschuss fir ALG I Empfanger/innen und dem Ein-
stiegsgeld (16 b, SGB II) sowie der neuen auch im Gesetz zusatzlich aufgenom-
menen Option zur Vergabe von Darlehen oder Zuschissen flr Betriebsausstat-
tungen (nach Aussage aus Kassel auch flir Coaching) nach § 16 ¢, SGB II, stehen
Instrumente zur Verfligung, die unter Vorbehalt (,Ungleichbehandlung’ von ALG I
und II -Empfanger/innen bei der Anrechung von Einkommen) wichtig sind flr
den Grundungsstart. Aber fur die Grindungsvorbereitung gibt es weiterhin flr
die Empfanger/innen von Transferleistungen keine verlassliche Begleitstruktur

aus den Instrumenten des SGB II und III, die den von den diversen Institutionen
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geforderten Qualitatsanforderungen entspricht und dementsprechend auch die

Option individueller prozessbegleitender Beratung vorhalten sollte.

Bundes-, Landes- oder kommunale (Bezirks-)programme sind in der Regel finan-
ziert aus europaischen Mitteln: Sie sind wichtig und notwendig und reagieren auf
temporare und regionale Anforderungen. Aber auch diese Projekte bieten auf
Dauer keine langfristige, institutionalisierte Struktur. Diese zu schaffen, wird im
Gegenzug haufig als Anforderungen gegenliber den Tragern dieser Projekte unter

dem Stichwort ,Nachhaltigkeit"™ gestellt.

Positiv ist in diesem Zusammenhang zu vermerken, dass Landesverwaltungen
wie das Land Berlin ein Programm zur Vorgrundungsberatung fur Grindungen
aus der Arbeitslosigkeit aufgelegt— wenn auch zeitlich begrenzt und in kleinem
Umfang - und dabei Erkenntnisse und Erfahrungen aus den EQUAL Projekten in-

tegriert hat.

Trotzdem gibt es in Berlin selten eine Linie oder eine abgestimmte Strategie zwi-
schen der Landesverwaltung, den Bezirksverwaltungen, den Jobcentern und den
Agenturen flr Arbeit, wenn auch mit den Blndnissen flir Wirtschaft und Arbeit in
den Bezirken wird der Versuch unternommen wird, eine ,gemeinsame" Arbeits-

markt — und Wirtschaftspolitik zu organisieren.

Im Kontext der Grindungsbegleitung fur Zielgruppen des Arbeitsmarktes gibt es
aufgrund der fehlenden institutionellen Verankerung keine Kontinuitat in den An-
geboten und kein gemeinsames Verstandnis zu den zielgruppenspezifischen An-
forderungen. Es gibt kleinere Ansatze von Arbeitsgruppen wie der Verein LONEX
e.V. (Lokales Netzwerk Existenzgriindung in Friedrichshain-Kreuzberg), die AG
Existenzgriindung bei der Wirtschaftsférderung Lichtenberg oder das Existenz-
grindernetzwerk im Bezirk Mahrzahn Hellersdorf, die sich mit Fragen zielgrup-
penspezifischer Anforderung und Qualitat und/oder kooperativer Verfahren be-
fassen. Allerdings ist es eher ein Austausch als eine zielgerichtete Diskussionen
zur Verzahnung und Verbesserung bestehender Angebote unter Berlicksichtigung
von Qualitatsgesichtspunkten. Es fehlt, trotz diverser Aktivitaten im Rahmen von
EQUAL, immer noch ein gemeinsames Grundverstandnis, das erforderlich ist fur
die unterschiedlichen Zielgruppen und ein Verstandnis, wer (auch) Verantwor-

tung tragen sollte fir die Finanzierung. Aufgrund fehlender a) Transparenz, b)
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Detailwissen und c) unterschiedlicher Qualitatsanspriche heiBt es immer noch zu
haufig: "Wir haben doch ein reichhaltiges Angebot" und Verantwortung wird dann

allzuoft auf den jeweils anderen Sozialpartner delegiert.

Diese Problematik einer nicht verlasslichen institutionalisierten 0&ffentlichen
Unterstltzungsstruktur greift diese Machbarkeitstudie auf. Sie ist wichtige Moti-
vation fir die Entwicklung eines Grindungsinkubatormodells, das der Frage

nachgeht:

Wie miussten Strukturen fir eine Grindungsbegleitung beschaffen sein, die
langfristig wirtschaftlich tragfahig sind und damit unabhangig von aktueller
offentlicher Férderung existieren kdnnen, um zuklnftigen Grinder/innen,
die aus schwierigen Bedingungen heraus griinden und nicht Uber das ent-
sprechende Eigenkapital verfligen, eine addaquate Vorbereitung auf ihre

Grundung zu ermdoglichen?

Das Modell des Inkubators greift noch einen weiteren wichtigen Aspekt auf, der
in der ganzen Grindungsdebatte der letzten Jahre so gut wie gar nicht themati-

siert wurde:

Welche Unterstlitzung finden die Menschen, flr die ein klassisches ,fremd-
bestimmtes™ Arbeiten nicht die Alternative ist, Unternehmer/in zu sein
aber auch nicht? Oder zugespitzter formuliert: Unterstitzung fur diejeni-
gen die keinen Job mehr finden, gute Ideen haben, sie aber nicht allein
umsetzen kénnen oder wollen, d.h. nicht allein unternehmerisch tatig wer-

den wollen?

Und was ist mit den Geschaftsideen, die in vielen Quartieren auf der
~StraBe liegen" aber nicht genutzt werden, flr wirtschaftliches Handeln

und die Schaffung von Arbeit?

Welche aktive Rolle kann hier ein Grindungsinkubator ibernehmen und
diejenigen unterstitzen, die aktiv werden wollen und ihre Ideen umsetzen

mochten?
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1.2 Ziele und Zielgruppen

1.2.1 Das Inkubatormodell im Uberblick

Mit dem Griindungsinkubator soll ein innovatives Unternehmensmodell entwickelt

werden, das folgende Kriterien erfillen soll:

Der Inkubator bietet Menschen mit schwierigen Startbedingungen oder denjeni-
gen, die nicht allein grinden wollen, die Mdglichkeit einer qualitativen Grin-
dungsvorbereitung und Realisierung. Er ist auch ein Ort, wo Bedarfe einer Region
aufgegriffen, Ideen entwickelt und Kompetenzen in Grinderteams gebindelt
werden (1. Stufe).

Der Inkubator ist Lern- und Experimentierfeld: In ihm wird praxisorientiert ge-
lernt und Selbststandigkeit bereits erprobt. D.h., wirtschaftliches Handeln findet
im geschiitzten Raum einer bestehenden Unternehmensstruktur statt und Griin-
dungskapital fir das eigene Unternehmen kann erwirtschaftet werden. (2. Stu-
fe). Um diesen Prozess zu unterstitzen, wird fallbezogen Experimentierkapital als
Zuschuss zur Verfugung gestellt. Das Modell lehnt sich an ein belgisches
Inkubatormodell an, das in EQUAL I von einer belgischen Entwicklungspartner-

schaft (www.sace-asbl.be) entwickelt wurde.

In einer dritten Stufe grinden die ,Incubes" aus oder nutzen weiterhin den Inku-

bator als Ort fir ihr Unternehmen.

Die neuen Unternehmen Ubernehmen Uber Beteiligungen oder Refinanzierungs-
modelle Verantwortung fiir die Finanzierung der Begleitstruktur des Inkubators
oder dieser setzt den von den Entrepreneurs des Grindungsinkubators erwirt-
schafteten Gewinn ein, um wiederum Menschen mit neuen Ideen zu begleiten

und neue Ideen zu kreieren.

Der Inkubator soll sich step by step zu einem Unternehmensmodell (Social Busi-
ness) entwickeln, das sich perspektivisch selbst tragt, neue Geschaftsideen ,aus-
britet® und aus eigener wirtschaftlicher Kraft Menschen beim ,Laufen lernen®

und Grinden unterstitzt.

Ein wichtiges Element des Inkubators ist, dass er ein Modell sein soll, das mit

dazu beitragt, Potenziale einer Region zu erschlieBen und selbst Ideen zu gene-
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rieren, die dann von interessierten Personen realisiert werden kdnnen. Er soll der
Ort des wirtschaftlichen Handelns sein und damit gibt er die Regeln vor flr dieje-
nigen, die die Leistungen des Inkubators in Anspruch nehmen wollen. Daraus

ergibt sich eine erste Kategorisierung der Zielgruppen:

a) Gruindungsinteressierte, die Uber eigene Ideen verfliigen und sie innerhalb der

Unternehmensstruktur des Inkubators erproben und realisieren méchten.

b) Personen, die die im Inkubator ausgebriteten Ideen umsetzen méchten, allein

oder mit anderen.

¢) Klassische Grinder/innen, die das System des Experimentierens zur Vorberei-
tung ihres personlichen Grindungsvorhabens nutzen wollen und die bereit sind,
die in Anspruch genommene Unterstlitzung bei der Ausgrindung ihres Unter-

nehmens ,zurlickzugeben®.

1.2.2 Anforderungen des Griindungsinkubatormodells

Die im Folgenden skizzierten finf zentralen Anforderungen an ein innovatives
Grundungsinkubatormodell bilden die inhaltliche konzeptionelle Grundlage und

werden im Verlauf der Studie auf ihre Machbarkeit hin betrachtet.
Der Inkubator als Ideenschmiede

Der Inkubator spricht Menschen mit guten Ideen aber schwierigen Start-
bedingungen an, die in der geschitzten Struktur des Inkubators eine Per-
spektive zur Entwicklung, Erprobung und Realisierung ihrer Geschaftsideen

sehen.

Er soll Uber eine Bedarfsermittlung selbst Geschaftsideen ,ausbriten® fir
neue Dienstleistungen und Produkte in ausgewahlten Quartieren unter

Nutzung der diversen Kompetenzen seiner Bewohner/innen.

Er soll in diesem Sinn ein Ort der Kreativitdat und des Austausches sein, wo
die Kommunikation mit 'Gleichgesinnten' erfolgt und neue Ideen entstehen

konnen.

Er soll interessierten Menschen die Mdglichkeit bieten, diese Ideen aufzu-

greifen und daraus flr sich eine berufliche Perspektive zu entwickeln.
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Er fordert mit seinen Aktivitaten die ErschlieBung wirtschaftlicher Potenzia-

le eines Quartiers und tragt damit zur Entwicklung lokaler Wirtschaft bei.

Der Inkubator, ein Ort zum Lernen- und Experimentieren

Der Inkubator soll Lern- und Experimentierfeld sein, um Geschaftsvorha-

ben in einem geschlitzten Raum konkret vorzubereiten.

Er soll learning by doing ermdglichen. Dies impliziert wirtschaftliches Han-

deln vor einer offiziellen Griindung.

Er soll Experimentierkapital aufbauen und zur Verfligung stellen, um die

wirtschaftliche Tatigkeit 'anzukurbeln'

Er soll Modelle entwickeln, wie Ausbildung und unternehmerische Kompe-

tenz - Theorie und Praxis - miteinander verzahnt werden kdénnen.
Der Inkubator, ein Ort fiir unternehmerisches Handeln

Der Inkubator bietet einen Ort flr diejenigen, die wirtschaftlich tatig sein
modchten oder Ideen flir neue Dienstleistungen und Produkte haben. Im
Inkubator kédnnen sie ihre Geschaftsidee realisieren, selbstbestimmt arbei-
ten und ein ,eigenes" erfolgsabhangiges ,Einkommen" schaffen, ohne

selbst ein eigenes Unternehmen zu fuhren.

In seiner Rolle als Prozesssteuerer und Ideenentwickler entscheidet der
Inkubator, welche neuen Geschaftsmodelle in welcher Form im Unterneh-
men verbleiben, welche ,Incubes" in die wirtschaftliche Selbststandigkeit

entlassen werden.

Er bleibt den ausgegriindeten Unternehmen lber eine , Netzwerkstruktur®
und/ oder Beteiligungsstruktur verbunden: Uber Monitoring und Coaching
wird die wirtschaftliche Entwicklung der neuen Unternehmen verfolgt und

bei Bedarf Einfluss genommen.
Die wirtschaftliche Kraft des Inkubators

Der Inkubator soll Uber die erfolgreiche Realisierung von Geschaftskonzep-

ten eine eigene wirtschaftliche Kraft entwickeln und sich selbst tragen
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kdnnen, um unabhdngig von o6ffentlichen Férdermitteln neue Unterneh-

mer/innen beim ,Laufen lernen® zu unterstitzen.

Er finanziert seine Ausgaben Uber den wirtschaftlichen Erfolg der Unter-
nehmungen und baut ein Refinanzierungs- und Beteiligungsmodell auf, an
dem sich die Unternehmen innerhalb oder auBerhalb des Inkubators betei-

ligen.

Er soll darlber auch in der Lage sein, die wirtschaftliche Entwicklung der

neuen Unternehmen zu unterstitzen.

Erfolgreiche Unternehmen des Inkubators entwickeln, beraten und coa-
chen andere, die in einer ahnlichen Branche ein Unternehmen auBerhalb
des Inkubators aufbauen wollen als Fachleute in ihrer Branche. Der Inku-
bator entwickelt damit sukzessive branchenspezifische Beratungskompe-

tenz.

Perspektivisch kann diese branchenspezifische Kompetenz genutzt werden,
um Ausbildungsmodule flr Berufsbilder von zuklinftigen Selbststandigen
zu entwickeln und zielgerichtet und orientiert am lokalen Bedarf anzubie-

ten und in 6ffentliche Bildungssysteme zu integrieren.
Die soziale Hilfe des Inkubators

Der Inkubator ist auch Ort fir Menschen mit schwierigen Start- und Lern-
bedingungen, denen je nach Anforderung Unterstlitzungsleistungen ange-
boten werden. Daflir werden projektbezogen erganzende o6ffentliche Mittel

akquiriert (z.B. flr junge Migrant/innen, ehem. Straffallige o.a.).
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2 Analyse und Bewertung der Umsetzungsbe-
dingungen

Diese funf Anforderungen an das Grindungsinkubatormodell bilden die Grundla-

ge zur Strukturierung der Studie. Die Bausteine werden getrennt voneinander

betrachtet und auf ihre Machbarkeit hin analysiert und bewertet. Dies beinhaltet

die Prifung sozialversicherungs- und férderrechtlicher Aspekte ebenso wie Aus-

fUhrungen zur inhaltlichen Ausgestaltung der Begleitstrukturen und die Themati-

sierung struktureller und finanzieller Rahmenbedingungen.

In den Beschreibungen werden Ergebnisse aus den vorangegangenen Punkten
teilweise aufgegriffen und bei dem jeweiligen Schwerpunkt ggf. neu bewertet.
Dabei geht es nicht nur darum zu analysieren, was machbar ist, sondern es gilt
auch zu betrachten, was nicht geht und warum und welche weiteren Aktivitaten

erforderlich sind.

Handlungsmadglichkeiten und offene Fragen werden soweit wie mdglich bei den

konkreten Punkten formuliert.

Die Zusammenfassung greift die wichtigsten Aspekte in der Form heraus, so dass
daraus ein Vorschlag flir ein mdgliches Modell entsteht. Mit den wichtigsten offe-
nen Fragen und Ausfihrungen zu nachsten Arbeitsschritten schlieBt die Studie
ab.

Materialrecherche und Auswertung sowie Gesprache mit Verantwortlichen und
Akteuren aus Verwaltung, Politik und Griindungsinitiativen bilden die Basis flr die

inhaltlichen Ausfilhrungen und konzeptionellen Uberlegungen.
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2.1 Der Inkubator, eine Ideenschmiede

Die unter 1.2.1 aufgefluhrten Zielvorgaben sind entscheidend fur die grundsatzli-
che Ausrichtung des Grindungsinkubators. Er ist nicht nur ein Grindungszent-
rum, das Beratung und Qualifizierung anbietet und die Ideen anderer auf ihre
Machbarkeit hin bewertet, sondern der Grindungsinkubator ist ein Unterneh-
mensmodell, das selbst aktiv wird, Geschaftsideen generiert und die Bedingun-
gen festlegt, welche Personen und Ideen in den Inkubator aufgenommen wer-

den.

Damit Ubernimmt er eine aktive steuernde Rolle, die sich nach Kriterien der Wirt-
schaftlichkeit richtet. Die Bedarfe und Mdglichkeiten zur Ansiedlung von neuen

Unternehmen auf lokaler Ebene stehen dabei im Fokus seines Handelns.

2.1.1 Methoden zur ErschlieBung von Geschaftsideen und
lokalen Konsumbedarfs

Dieses Unternehmenskonzept erfordert eine kleinteilige lokale Herangehenswei-

se. Ideengenerierung und Gewinnung von Personen mit guten Ideen steht an

erste Stelle der Aktivitaten.

Aus der Grindungsarbeit des LOK e.V. und anderer Grindungsinitiativen liegen
fundierte Erfahrungen vor, mit welchen Strategien der Offentlichkeitsarbeit inte-
ressierte Menschen gewonnen werden kdénnen - von den klassischen Instrumen-

ten Uber Arbeit mit Multiplikatoren bis hin zu Geschaftsideenwettbewerben.

Dies sollte ein kontinuierliches Element der Arbeit sein. Ein neuer Ansatz ist es,
Uber gezielte Markt- und Bedarfsanalysen in ausgewahlten Quartieren selbst ak-

tiv zu werden.

Im Rahmen des EQUAL -Projektes 'Generations: Berlin integriert Erfahrung' wur-
den erste Versuche unternommen, Konsumbedarfe fir die Neuen Markte 45+ zu
erfragen und die Ergebnisse interessierten Grindungswilligen zur Verfligung zu
stellen flr die Entwicklung von Geschaftsideen. Obwohl es sich um ein kleines

modellhaftes Vorhaben handelte, hat die Nachfrage nach den Ergebnissen ge-
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zeigt, dass dieser Ansatz in die richtige Richtung geht, um Grindungspotenziale

von Personen und der Region zu erschlieBen.

Ein Grundungsinkubator, der diese aktive und aktivierende Rolle Ubernehmen
will, sollte daher regelmaBige Bedarfs- und Marktanalysen in sein Geschaftskon-
zept integrieren und in ausgewahlten Quartieren der Bezirke durchfluhren, in de-

nen er einen Unternehmenssitz plant.

FlUr Bedarfs-/Marktanalysen stehen diverse Instrumente zur Verfligung von Tele-
foninterviews, mundliche und schriftliche Bewohnerbefragungen, Tiefeninterviews

etc.

Vor dem Hintergrund, dass der Grindungsinkubator mit Zielgruppen arbeitet, die
schwierige Starbedingungen haben, im Bereich von Klein(st)unternehmen ange-
siedelt ist und die lokalen Markte im Auge hat, sollte man sich auf Instrumente
konzentrieren, die die Kommunikation mit den Bewohner/innen erméglichen, d.h.
mundliche Vor-Ort-Befragungen und Experteninterviews. Uber Expert/innen und
Multiplikatoren kénnten dann auch schriftliche Befragungen mit den Bewoh-

ner/innen lanciert werden.

Auch macht es Sinn, Bedarfsermittlungen flir neue Markte auf besondere Ziel-
gruppen (Alters -und Aktivitatengruppen) zu spezifizieren oder Branchen in den
Focus zu ricken, die bereits in den bezirklichen Aktionsplanen (Bezirkliche Blnd-
nisse fur Wirtschaft und Arbeit , Quartiersmanagement etc.) als Potenziale be-
nannt wurden oder wo besondere Entwicklungsbedarfe festgestellt wurden (de-
mografischer Wandel, Gesundheitswirtschaft, dltere Migrant/innen, Alleinerzie-

hende, Tourismus, Freizeit etc.).

Das setzt voraus, dass die Initiatoren eines Grindungsinkubators sich intensiv
mit lokaler Wirtschafts- und Arbeitsmarkpolitik und ihren Akteuren auseinander-
setzen. In Verbindung mit der Recherche von Sekundarliteratur zu identifizierten
Themengebieten wie haushaltsnahen oder Gesundheitsdienstleistungen, lassen
sich die Themen und Interviewleitfaden auf bezirkliche Bedarfe hin fokussieren.
Die Konzentration auf lokale Ansiedlung und Bedarfe hilft, Synergien und Wert-

schopfungsketten entwickeln zu kénnen.

25



Am Beispiel des Themas Neue Markte 50+ kdnnte eine Bedarfsermittlung fur Ge-

schaftsideen und Griindungspotenziale folgendermaBen aussehen:

Es werden Analysen in ausgewahlten Quartieren des Bezirkes, in denen der In-
kubator ansassig ist und die unterschiedliche Profile aufweisen, durchgeflhrt.
Damit ist sichergestellt, dass ein breites Spektrum von Quartierstypen Berick-
sichtigung findet. Dies betrifft die Altersstruktur genauso wie die soziale Struktur

und die vorherrschenden Berufs- wie auch Lebensbiographien.

Die mundliche Befragung besteht aus Experteninterviews, die auf der Grund-

lage standardisierter Gesprachsleitfaden durchgefihrt werden.

Bei den Expertinnen und Experten handelt es sich um Multiplikatoren, die in un-
terschiedlicher Funktion und Rolle in den ausgewahlten Quartieren tatig sind.
Dies sind Gewerbetreibende aus Handel, Handwerk und Dienstleistung. Ergan-
zend werden ortsansdssige kommunale Entscheidungstrager sowie zivilgesell-
schaftliche Akteure aus Vereinen, Blirgerinitiativen, Senioreneinrichtungen, Fami-

lienzentren, Kirchen, Migrantenorganisationen etc. zu dieser Thematik befragt.

Auf diese Weise wird das ,zusammengefasste Wissen’ derjenigen erschlossen, die
Uber den direkten und sehr haufigen Kontakt mit der Zielgruppe Uber lange Jahre
hinweg verfiigen und zugleich wird die Sensibilisierung der Betreffenden fir die
Thematik ,Neue Markte 50+’ erreicht.

Damit ist eine statistisch signifikante Anzahl von Rohdaten zu erreichen, die es
gestattet, belastbare Aussagen in Bezug auf die aktuelle Situation und die Be-

wertung von Marktpotenzialen fir potentielle Existenzgriinder/innen abzuleiten.

Ausgehend von der genannten Schwerpunktsetzung kénnten u.a. folgende As-

pekte untersucht werden:

Welche Dienstleistungen/Produkte werden in der untersuchten Altersgrup-

pe nachgefragt bzw. vermisst?
Gibt es spezifische Zielgruppenbedarfe (Frauen, MigrantIinnen)?

Sind Unternehmensformen sinnvoll und gewlnscht, in denen die Kompe-

tenzen Jiingerer und Alterer zusammenflieBen?
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Bestehen Angebotsstrukturen fur die Zielgruppe, aus denen sich neue Pro-

dukte und Dienstleistungen entwickeln lassen?

Gibt es engagierte Bewohner/innen, die Interesse an der wirtschaftlichen
Entwicklung ihres Wohnumfeldes haben und hier Méglichkeiten sehen, al-

lein oder mit anderen ein Unternehmen aufzubauen?

Expertenbefragungen kdénnten erganzt  werden durch  Vor-Oort -
Tiefeninterviews von Bewohner/innen, die zumindest in einem der ausge-
wahlten Quartiere detaillierte Informationen liefern zur Identifizierung konkreter
Defizite im Angebotsspektrum im Kiez und zusatzlich Potenziale beinhalten wie
etwa die Ermittlung der Kaufkraft bzw. der Kaufbereitschaft in den identifizierten

Segmenten.

Vor dem Hintergrund, in dem jeweiligen Marktsegment Unternehmen anzuschie-
ben und Grindungsinteressierte zu motivieren, werden die Ergebnisse der Unter-
suchungen (beispielsweise besondere Bedarfe flir haushaltsnahe Dienstleistun-

gen arabischer Seniorinnen) 6ffentlich prasentiert.

Diese offentliche Prasentation ist Startschuss, um zum einen Grindungswilli-
gen eine Plattform (Ideenschmieden) zu geben, auf der sie ihre Kreativitat und
ihre Ideen formulieren kdnnen, und zum anderen Menschen zu finden, die Inte-
resse haben, Geschaftsideen, die vom Inkubatorunternehmen bereits entwickelt

wurden, weiter zu entwickeln und umzusetzen.
Sinn macht es im nachsten Schritt mit zwei Instrumenten zu arbeiten:

In Kreativworkshops werden die Ergebnisse der Befragungen mit Menschen
diskutiert, die aktiv werden und etwas Eigenes schaffen wollen und gleichzeitig
Interesse haben, im Themengebiet der neuen Markte 50 + in der Struktur eines
Inkubators unternehmerisch tatig werden wollen. Sie mulssen nicht, Uber eine
eigene Idee verfligen, sondern sie suchen Partner und wollen ihre Kompetenzen
einbringen in einen kreativen Prozess. Mdglicherweise suchen sie aber auch An-

regungen und Partner/innen fur die Verwirklichung einer eigenen Idee.

Der Workshop verfolgt das Ziel, die unterschiedlichen Menschen zusammenzu-
bringen und einen Prozess anzustoBen, der Kreativitat freisetzt, die Entwicklung

innovativer Ideen férdert und Teambildungen vorantreibt. Daneben gilt es, neues
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Selbstbewusstsein zu schaffen durch die Herausarbeitung der eigenen Potenziale

und der Neubewertung der eigenen Kompetenzen.

Sichtung eigener Erfahrungen, Fertigkeiten und Kompetenzen, Sammlung und
Systematisierung vorhandener Ideen, Entwicklung neuer Ideen, Erarbeitung, wie
Potenziale, Ressourcen und Kompetenzen der Teilnehmer/innen eingesetzt wer-
den kdénnen, um daraus innovative Dienstleistungen / marktfahige Produkte zu
entwickeln sowie die Herausarbeitung von Realisierungsmoéglichkeiten sollten

Kernelemente dieser Workshops sein.

Ein anderer Weg ist es, kleinere Geschaftsideenwettbewerbe durchzufiihren. Die
Erfahrungen von LOK e.V. bei der Durchfiihrung von Ideen- und Grinderwettbe-
werben, insbesondere wenn sie bezirklich und zielgruppenspezifisch ausgerichtet
waren, zeigen das groBBe Aktivierungspotenzial, das mit diesem Instrument mobi-

lisiert werden kann.(http://www.lok-berlin.de/angebote/wettbewerbe.htm)

Der Wettbewerb findet auf der Basis der Ergebnisse der Untersuchungen statt.
Damit sollen zukunftsfahige Geschaftsfelder auch entsprechend bericksichtigt
und die Befragungen erganzende Erkenntnisse gewonnen werden. Die Wettbe-
werbe erflllen auch die Funktion, sich fiir einen Platz im Inkubator zu bewerben.
Dementsprechend sind anders als bei offenen Wettbewerben die Bedingungen
von Beginn an so formuliert, dass auch nur diejenigen teilnehmen sollten, die in
Betracht ziehen und bereit sind, ihre Geschaftsidee im Rahmen des Inkubators
zu erproben und ggf. auch umzusetzen. Dies begriindet sich damit, dass der In-
kubator als Unternehmen ein eigenwirtschaftliches Interesse verfolgt und mit
seiner aktiven und steuernden Rolle entscheidet, wer und welche Geschéaftsidee

in die Lern- und Experimentierphase aufgenommen werden.

Diese Ideenwettbewerbe integrieren auch Fragen der Umsetzung und Winsche
bei der mdglichen Suche nach Partnern. Dartber gewinnen die Initiatoren ein
plastisches Bild Uber Anforderungen und Winsche an den Begleitprozess und

kdnnen frihzeitig Menschen und Interessen zusammenfiihren.
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Offentliche Prémierungen unterstitzen die auch im Rahmen der Rolle des Griin-
dungsinkubators als Ideenschmiede gewollte Aktivierung lokaler wirtschaftlicher

Potenziale.

Der hier beispielhaft skizzierte Prozess sollte Grundlage und Anregung sein flr
eine Spezifizierung mdglicher Instrumente zur Ideengenierung und Bedarfser-

mittlung in verschieden Marktsegmenten.

2.1.2 Methoden der Ideenbewertung und Kompetenzer-
mittlung

Die proaktive Gewinnung von Ideen und die Mobilisierung hin zu unternehmeri-

schem Handeln ist ein Baustein in diesem Handlungsschwerpunkt. Die Bewertung

der Ideen, die Ermittlung der Kompetenzen und die Entscheidung, wer in den

Inkubator aufgenommen wird, ist eine zweite und entscheidende Aktivitat.

An dieser Stelle erfolgen nur Ausfuhrungen zu den inhaltlich-fachlichen Entschei-
dungskriterien fur die Aufnahme in den Inkubator; sozialversicherungsrechtliche

Entscheidungskriterien werden unter Pkt. 2.2.1 betrachtet.

2.1.2.1 Erfahrungshintergrund fiir das Begleitsystem

Im Rahmen von EQUAL wurden Bundes - und europaweit verschiedene Instru-
mente und Methoden entwickelt und Erfahrungen ausgewertet, wie Grindungs-
begleitung optimal gestaltet werden sollte und welche inhaltlichen Anforderungen

erfullt sein sollten.

Konsens war hier die Strukturierung des Griindungsprozesses in vier Phasen:
Orientieren, Planen, Starten und Stabilisieren/Wachsen. Hinter jeder dieser Pha-
se verbergen sich Zielvorgaben und qualitative Anforderungen an den Begleitpro-
zess. Hintergrund flr die Festlegung einheitlicher Standards in der Prozessbeglei-
tung war, dass die Ergebnisse und Leistungen des Beratungs- und Begleitprozes-
ses, auch wenn sie individuell den zielgruppenspezifischen und lokalen Bedin-
gungen angepasst werden, vergleichbar und kalkulierbar sein sollen und einer
qualitativen Bewertung unterzogen werden kdénnen. In den einzelnen Phasen soll
den Grunder/innen dabei ein breites Spektrum an unterschiedlichen Instrumen-

ten zur Verfigung gestellt werden, die Uber die, den Prozess steuernde Per-
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son/Institution den Kunden vermittelt werden. Eine zielgruppengerechte Anspra-
che, eine am Grindungsprojekt und den Lebensbiografien der Kunden/innen
ausgerichtete individuelle und persénliche Grindungsbegleitung, lokale Anlauf-
stellen und die Integration in lokale Netzwerke und Okonomien sind hier Elemen-
te eines Baukastensystems, wo das Ineinandergreifen und Zusammenspiel der
einzelnen fir den Begleitprozess typischen Bausteine wie Beratung, Qualifizie-
rung, Selbstlernaktivitaten und Férderung von Netzwerken, Mentoren-, Experten-
und Bankgesprache flr die unterschiedlichen Zielgruppen und Leistungen gema-
nagt werden. Methodisch wird groBer Wert darauf gelegt, dass neben individuel-
ler Begleitung genigend Raum fur den gemeinsamen Austausch, das gemeinsa-
me Lernen und networking bleibt und jeder/jedem die Mdglichkeit geboten wird,

die fur ihn/sie geeignete Lernform zu finden und zu nutzen.

In Berlin waren es v.a. die Entwicklungspartner der GI EQUAL Verbund Enterpri-
se ... und Enterprise plus (2002 2007), die im Rahmen dieser EP -aber auch in
Férderprojekten des Landes -Instrumente und Methoden zur Grindungsbeglei-

tung entwickelt und erprobt haben. (www.enterprise-plus.de; www.lok-berlin.de,

http://www.ig-consult.com/

Es bietet sich an, dass die Begleitstruktur des Grindungsinkubators dieses
grundsatzliche Strukturmodell beibehalt bzw. sich daran orientiert. Es wird sich
aber zeigen, dass Modifikationen zu erfolgen haben, da der methodische Ansatz
des Grindungsinkubators sich doch in nicht unwesentlichen Punkten von der Ar-

beitspraxis der klassischen Grindungsinitiativen unterscheidet.

2.1.2.2 Entscheidungskriterien fiir die Aufnahme in die Lern und
Experimentierphase

Bevor eine Person in die Lern- und Experimentierphase des Grindungsinkubators

eintritt, missen vorerst die grindungs- und persdnlichkeitsbezogenen Kompe-

tenzen ermittelt werden sowie auf der Basis einer gemeinsamen Reflexion dari-

ber entschieden werden, ob Selbststandigkeit bzw. unternehmerisches Handeln

eine geeignete berufliche Perspektive ist.

Dies setzt auch die Kenntnis der persénlichen Fahigkeiten (,soft skills") der po-
tentiellen Unternehmer/innen voraus. Sie vergleichen die Fremdeinschatzung mit
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ihrer Selbsteinschatzung und reflektieren ihre Griindungsidee. Sie erhalten einen
Uberblick Giber Anforderungen an eine/n Unternehmer/in und die grundsétzlichen

Voraussetzungen fur eine Unternehmensgrindung.

Aufgrund der besonderen Ausrichtung des Griindungsinkubators, Geschaftsideen
in einer eigenen Struktur zu realisieren, liegt der Blick aber nicht nur auf der un-
ternehmerischen Kompetenz der Einzelperson, sondern der Inkubator bietet da-
neben Raum fur die Zusammenfihrung von Menschen und Kompetenzen. D.h.,
wenn die Geschaftsidee Entwicklungspotenziale hat, kann sie sowohl im Team

realisiert werden oder eben auch mithilfe der Infrastruktur des Inkubators.
Dies gilt es auszuloten und einzelfallbezogene Entscheidungen zu treffen.

Daflir stehen neben den o.a. Ideenwettbewerben und Kreativworkshops folgende

Instrumente zur Verfigung:
Einzel- bzw. Gruppenberatung
Erprobte Assessmentcenter zur Ermittlung der soft skills sowie

Grundlagenseminare, in denen die Anforderungen an eine zukinftige Un-

ternehmensfliihrung und notwendiges (Fach-)Wissen vermittelt werden.
Entscheidend flir die Aufnahme in die Lern- und Experimentierphase sind:

Die Interessenten missen Uber eine entwicklungsfahige Geschaftsidee

verflgen.
Vorlage einer Projektskizze nach einem einheitlichen System.

Die Berater/innen im Inkubator geben die fachliche Empfehlung, auf deren
Basis die Geschaftsfihrung des Inkubators entscheidet, ob die Griindungs-
person oder das Team in die Lern- und Experimentierphase aufgenommen

werden.

Die Interessierten erklaren sich mit den Konditionen des Inkubators ein-
verstanden und Regelungen und Verbindlichkeiten werden vertraglich fest-
gehalten. Diese Regelungen beinhalten bereits die Optionen zukunftiger

Formen der Zusammenarbeit.
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Die unter 2.2.1 weiter ausgeflhrten sozialversicherungsrechtlichen Rah-
menbedingungen sind ein weiteres nicht unerhebliches Entscheidungskri-

terium.

2.1.3 Strukturelle Rahmenbedingungen und Finanzie-
rungsstrategien

Die lokale Ausrichtung macht es erforderlich, dass in jedem Bezirk, in dem eine

Inkubatorstruktur angeboten werden soll, auch die notwendige raumliche Infra-

struktur vorgehalten wird.

Zentrale Kooperationspartner sollten die Blndnisse flr Wirtschaft und Arbeit
sein, in denen die zentralen Akteure und Sozialpartner (Wirtschaftsférderung,
Jobcenter, Agentur fur Arbeit, Kammern, Wirtschafts- und Tragerverbande) ver-

treten sind.

Die Aktivitaten des Inkubators in seiner Funktion als Ideenschmiede verlangen

im Wesentlichen drei Finanzierungsstrange:
Finanzierung der Marktstudien und Prasentationen

Aktivierung interessierter Personen uUber Ideenwettbewerbe und/oder Kre-

ativworkshops
Kompetenzfeststellung und Auswahlverfahren

Zu unterscheiden ist an dieser Stelle aber grundsatzlich fir alle Handlungsfelder

des Inkubators zwischen einer Startfinanzierung und der Regelfinanzierung.

Flr die Marktstudien macht es Sinn, Uber die aktuellen europadischen Férderpro-
gramme der Bezirke (WDM und PEB) die Finanzierung von Studien zu beantra-
gen. Auch stehen Mittel aus den ESF-Programmen (LSK und LOS) zur Verfiigung.
Integriert werden kdnnten hier die Ideenwettbewerbe als ein die Studien ergan-

zender Baustein zur Konkretisierung moglicher Geschaftsideen.

Flr ein 'Leuchtturmprojekt', das ggf. auch mehrere Bezirke umfasst, sollten Lan-

desmittel aus dem EFRE in Betracht gezogen werden.

Kreativworkshops, Kompetenzfeststellung und Auswahlverfahren kdénnten fur

Transferleistungsempfanger/innen auch aus Mitteln des § 46, SGB III, (MaBnah-
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men zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung, vgl. auch Pkt. 1.1.2 und 2.2.1.1) fi-

nanziert werden.

Die Nutzung des Vorgrindungscoaching des Landes Berlin - hier die Erstberatung
und das Assessement - ist weniger geeignet, da sich dieses Programm auf eigen-
standige Grindungsvorhaben konzentriert und die Bewertungskriterien, ob eine
Geschaftsidee Aussicht auf Erfolg hat, andere sind. Zudem muss sich der Inkuba-
tor als zuklnftig eigenwirtschaftliches Unternehmensmodell diese Entscheidung
vorbehalten. Denkbar ware, die Ergebnisse aus den ACs, die von unabhangigen
Organisationen durchgefihrt werden, fir die eigene Bewertung zu nutzen. Im
Falle einer negativen Bewertung liegt es im Ermessen des Inkubators, die Inte-

ressierten trotzdem in seine Begleitstruktur aufzunehmen.

Im Falle eines positiven Votums durch das AC ist aber zu klaren, inwieweit und
unter welchen Bedingungen Mittel aus dem Landescoachingprogramm fir die
Lern- und Experimentierphase genutzt werden kdnnen, wenn von Seiten der
~Incubes"™ das Interesse besteht, den Griindungsinkubator als Ort zur Vorberei-

tung und/oder Umsetzung ihrer Geschaftsideen zu nutzen.

Hier besteht grundsatzlicher Klarungsbedarf, wie das Land Berlin zu dem Ansatz
des Grundungsinkubators steht, inwieweit das Land Berlin im Rahmen einer neu-
en Ausschreibungsphase die Konditionen verandern und an neue Unterstit-

zungsmodelle anpassen wirde.

Grundsatzlich und nicht nur in der Aufbauphase wird empfohlen, Marktstudien,
die auch dazu beitragen sollen, bezirkliche Grindungspotenziale zu erschlieBen
und auch von bestehenden Unternehmen flr Anpassung und Erweiterung ihres
Geschaftskonzeptes genutzt werden kénnten, Uber 6ffentliche Mittel zu finanzie-
ren, da dies zur Starkung der lokalen Wirtschaft beitragt und damit im Interesse

der Bezirke liegt.

Fir die Kompetenzfeststellung gelten dhnliche Anforderungen an die 6ffentliche
Hand, hier insbesondere an die Jobcenter und Agenturen fur Arbeit, die Uber Mit-
tel fur ihre Klientel verfigen und den offiziellen Auftrag haben, MaBnahmen zur
Aktivierung und beruflichen Eingliederung (§ 46, SGB III) zu férdern. Aufgrund
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des geringen Anteils an kostenintensiver Einzelberatung ist dieses Instrument flr
diesen Baustein gut geeignet. Tiefenprifungen Uber individuelle Beratungsge-
sprache liegen in dieser Phase auch im eigenwirtschaftlichen Interesse des Inku-

bators und sollten Uber sein wirtschaftliches System getragen werden.

Flr Nichtleistungsempfanger/innen sollte in dieser Phase das Selbstzahlerprinzip

gelten, wenn nicht andere 6ffentliche Mittel erschlossen werden kénnen.

2.2 Der Inkubator, ein Ort zum Lernen und Experi-
mentieren

Eine zentrale Anforderung an den Inkubator ist, Lern- und Experimentierfeld zu
sein, um Geschaftsvorhaben in einem geschitzten Raum konkret vorzubereiten.
Diese Vorbereitung impliziert nicht nur die theoretische Auseinandersetzung mit
den Anforderungen an die Umsetzung der Geschaftsideen, sondern der Inkubator
soll den , Incubes™ die Mdglichkeit geben, Gber konkretes wirtschaftliches Handeln
unternehmerische Kompetenzen zu erwerben und zu erproben, ob das geplante
Vorhaben wirtschaftlich tragfahig ist. Daflir soll den ,Incubes"™ auch Experimen-
tierkapital zur Verfligung gestellt werden, um die wirtschaftliche Tatigkeit 'anzu-

kurbeln.'

Dies setzt voraus, dass wirtschaftliches Handeln bereits in der Lern- und Experi-

mentierphase stattfindet.

Dem schlieBt sich unmittelbar die Frage an: Wer handelt wirtschaftlich und wer

macht Umsatz? Ist es der Inkubator oder die ,, Incubes"?

Grundannahme dieses Inkubatormodells ist, dass wirtschaftliches Handeln auch
in der Experimentier- und Lernphase lber die Rechtsstruktur des Inkubators er-
folgen soll. Dies bedeutet, dass zwar die ,Incubes™ durch ihre wirtschaftliche Ta-
tigkeit — im konkreten Fall die wirtschaftliche Erprobung von (ihrer) Geschafts-
idee(n)- Umsatz generieren, dieser aber Umsatz des Unternehmens ,Inkubator®

ist.

Dieser Aspekt hat unmittelbare Auswirkung auf die Auswahl der Personen, die als
~Incubes" in den Inkubator einsteigen, auf deren sozialrechtlichen Status und auf

die inhaltliche und strukturelle Gestaltung des Lernangebotes.
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Es sind daher in einem ersten Schritt folgende grundsatzlichen Fragen zu klaren:

Welche Zielgruppen kénnen unabhangig von ihrer fachlichen und persoénli-
chen Eignung (vgl. Pkt 2.1.2.2) unter welchen Bedingungen in den Inkuba-

tor einsteigen?
Wie gestaltet sich der sozialversicherungsrechtliche Status der ,Incubes"?

Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang der Umgang mit erwirt-
schafteten Einnahmen zum einen und dem zur Verfligung gestellten Expe-

rimentierkapital zum anderen?

Von der Beantwortung dieser Fragen hangt entscheidend ab, ob und wie der An-
spruch, bereits in der Vorbereitungsphase wirtschaftliches Experimentieren und

Handeln als praxisorientiertes Lernmodul zu integrieren, moglich ist.

2.2.1 Sozialversicherungsrechtliche Rahmenbedingungen

Pramisse flr die Ausgestaltung der sozialversicherungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen ist, dass in der Lern- und Experimentierphase der Inkubator nicht fiir den

Unterhalt der ,,Incubes"™ aufkommen wird.

Es ist aber davon auszugehen, dass ein GroBteil der interessierten Personen ab-
hangig von Transferleistungen sein wird. Daher mussen die Férderbedingungen
des SGB III und II dahingehend betrachtet werden, unter welchen sozialversi-
cherungsrechtlichen Bedingungen ein Lernen und Experimentieren, d.h. wirt-

schaftliches Handeln, mdglich ist.

Dariiber hinaus werden andere Einkommensquellen von potentiellen ,Incubes®
auf ihre Kompatibilitéat zur Mitarbeit bzw. Teilnahme im Inkubator in dieser Phase

betrachtet werden mussen.

Im Rahmen einer Kostenkalkulation wird letztendlich zu priifen sein, ob es mach-
bar ist, dass der Inkubator den Unterhalt aus eigenen Mitteln bestreiten kann
und Uber wie viel wirtschaftliche Kraft er verfigen musste, um diesen Ansatz /

diese Zielsetzung umsetzen zu kdénnen.
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2.2.1.1 Tabellarischer Uberblick iiber moégliche forder- und so-
zialversicherungsrechtliche Konstellationen

Mit der folgenden tabellarischen Darstellung soll der Blick gelenkt werden auf den

Einkommensstatus potentieller ,Incubes®™. Dieser wird in Relation gesetzt zu den

optionalen Finanzierungsmadglichkeiten fir den Begleitprozess, ihren madglichen

sozialversicherungsrechtlichen Status im Inkubator und der damit verbundenen

Option, wirtschaftliche Tatigkeiten ausiben zu kénnen.

Der Uberblick enthélt eine Kurzbewertung der Instrumente im Hinblick auf eine

Umsetzungsoption in der Lern- und Experimentierphase im Inkubator.
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Einkommensquelle Optionale Kostentrager | Sozialversicherungsrechtli- Wirtschaft- | Kurzbewertung
/Unterhalt flr fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln
TRANSFERLEISTUNGEN | JC oder AA: SGB I11, Bildungsteilnehmer/innen mit | nein geeignet flr einzelne Seminarbau-
ALG I ODER ALG II § 46 Eingliederungsvereinbarung fflenlnse Lr;ssbee(slodnedeenrsdl]r:n;:ieedre)Onenue-
A) MaBnahmen zur Akti- 9sp
vierung und beruflichen
Eingliederung bis zu acht
Wochen zur theoretischen
Wissensvermittiung
B) Ebenda als vierwdchi- | Praktikant Ja Mit der Reduzierung auf vier Wochen
ges Vollzeitpraktikum (be- macht diese Form von Praktikum nur
triebliche Erprobung) Sinn in der Kombination mit anderen
Instrumenten. Es kdnnte genutzt
werden z.B.
- zur Vertiefung branchenspezifi-
scher Kompetenz
- als Profilingphase zur Aufnahme in
den Inkubator
Fir die Erprobung wirtschaftlichen
Handelns ist die Zeitspanne zu kurz
Grundsatzlich ist noch Klarungsbe-
darf vorhanden mit der Arbeitsver-
waltung.
Kombination von A und B | a) TN Status a) nein Es muss noch geklart werden, ob

b) Praktikant

im Inkubator

beide Elemente verzahnt werden
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Einkommensquelle Optionale Kostentrager | Sozialversicherungsrechtli- Wirtschaft- | Kurzbewertung
/Unterhalt fur fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln
fir die Zeit des Praktikums | b) Ja kénnen
Wenn ja, ob eine Trennung zwischen
Weiterbildungstrager und  Prakti-
kumsbetrieb vom Grundsatz her
erforderlich ist.
Wenn keine Trennung erforderlich
ist: Wie sehen vertragliche Regelun-
gen fur die jeweiligen Phasen aus?
JC, SGB II, § 16 a oder | Duldung durch JC oder aner- | nein Ob dieses Instrument zur Finanzie-
16 c kannt rung der Beratung eingesetzt wer-
Kommunale Eingliede- | = dann Eingliederungsver- den kann, ist noch offen.
rungsleistungen und Hil- | €inbarung mit JC und Kun-
fen fur Selbststandige denvertrag mit Inkubator
als Einzelfallférderung
AA, JCSGB II1I § 77 Bildungsteilnehmer/in mit | Nein Zertifizierung des Tragers und der

Férderung der beruflichen
Weiterbildung

Eingliederungsvereinbarung

MaBnahmen sind erforderlich, eine
Finanzierung, die sich nur in der
Masse und unter qualitativen Ge-
sichtspunkten (individuelle Bera-
tungsanteile miussten ergdnzend
finanzierbar sein) als zusatzlicher
Baustein rechnet.
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Einkommensquelle

Optionale Kostentrager

Sozialversicherungsrechtli-

Wirtschaft-

Kurzbewertung

/Unterhalt fur fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln
Praktikumsanteil im Rah- | Praktikant im Inkubator/= | ja Kénnte eine interessante Variante
men der Weiterbildungs- | Inkubator ist nicht identisch sein, wenn zeitgleich zusatzlich Mit-
maBnahme mit Weiterbildungstrager tel far individuelle Beratung vorhan-
den sind. (s.0.)
Praktikanten sollen in Firmen ,nor-
mal® arbeiten. D.h. sie dirfen auch
wirtschaftlichen Mehrwert schaffen.
ESF - Landesprogramm | Duldung durch JC oder AA | Bei Duldung | Geeignhet zur Finanzierung der Bera-
Vorgrindungscoaching wahrscheinlich, (vgl. unten § | nein tung. Durchfiihrende kénnen Coachs
120, SGB III) Option eines | 51s Prakti- | des Inkubators oder Externe sein.
Praktikantenstatus ist zu kla- | kant ja Das neue Landesprogramm setzt

ren mit dem Senat und der
Arbeitsverwaltung

allerdings auf Fdrderung von eigen-
standigen Unternehmen. Inwieweit
die Programmverantwortlichen wirt-
schaftliches Handeln im Inkubator
auch als Férderung der Selbststan-
digkeit werten, muss geprift wer-
den, v.a., da mit Einstieg in die Ex-
perimentierphase offen ist, welchen
Weg letztendlich jede/r einzelne ge-
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Einkommensquelle Optionale Kostentrager | Sozialversicherungsrechtli- Wirtschaft- | Kurzbewertung
/Unterhalt fur fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln
hen wird.
Vgl. auch Ausfihrungen unten zum
§ 120, SGB III;
EFRE/ESF-Bezirk- Duldung durch JC oder AA | Bei Duldung | Geeignet zur Finanzierung der Bera-
WDM/PEB wahrscheinlich, Option eines | nein tung und zum Aufbau einer Infra-
Praktikantenstatus klaren mit | g1s Prakti- | struktur fir den Inkubator
ESF Bund | der Arbeitsverwaltung ( kant ja
Xenos, BIWAQ
Eigenleistung Inkuba- | Duldung durch JC oder AA | Bei Duldung | Die Finanzierung der Beratungs- und
tor wahrscheinlich, Option eines | nein Qualifizierungsleistungen aus Ei-
Praktikantenstatus klaren mit | 51s Prakti- | 9enmitteln des Inkubators entspre-
der Arbeitsverwaltung kant ja chen dem Grundgedanken eines sich

zukinftig selbst tragenden Systems,
das ohne o6ffentliche Férderung neue
unternehmerische Aktivitaten for-
dert.

In der Aufbauphase macht diese
Variante aus wirtschaftlichen Erwa-
gungen nur nach eingehender Ein-
zelfallprifung Sinn, wenn mit den
Kunden der zuklnftige Mehrwert fir
den Inkubator gegeben ist, z.B. Uber
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Einkommensquelle Optionale Kostentrager | Sozialversicherungsrechtli- Wirtschaft- | Kurzbewertung
/Unterhalt fur fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln
Griindungsidee oder Personlichkeit
und ~Refinanzierungsoption®
und/oder der Inkubator aus anderen
Quellen (Eigenkapital, Kreditauf-
nahme z.B. im Rahmen einer Neu-
griindung) dber entsprechende Ei-
genmittel verflugt.
PRAKTIKUMSVERGU- AA SGB III + IHK Praktikant mit SV - Vertrag ja Geeignetes Instrument fir die ge-
TUNG + GGF. TRANS- | 5nteilig iiber EQJ Férde- samte Phase fur die ZG der jungen
FERLEISTUNG Menschen bis 25 Jahren.

SGBIII, 235 b

EQ Einstiegsqualifizierung
fur Jugendliche

rung
ESF/EFRE - Programme.

Allerdings:

Es ist ausgerichtet als Ausbildungs-
vorbereitung in speziellen Berufen:
Bisher fehlt Innovationsbereitschaft
der Regionaldirektion Berlin - Bran-
denburg, das Instrument modellhaft
zu erweitern. (vgl. Stellungnahme
zur Beratung mit der RegDir. Berlin,
Anlage 2)
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Einkommensquelle Optionale Kostentrager | Sozialversicherungsrechtli- Wirtschaft- | Kurzbewertung
/Unterhalt fur fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln

LOHNKOSTENZUSCHUSS angestellt Vom Eingeschrankter Personenkreis kann

SGB II 16a Landes - |Bildungsanteile + Auf- Grundsatz unterstutzt werden: (2 Jahre ar-

OBS mit 75% + 25 % | wand fir Arbeitsplatzauf- her nein, beitslos und schwer vermittelbar)

Landesmittel (100%) | bau Nur in Arbeitsfeldern nutzbar, die im

Foérderung der Lohnkosten offentlichen Interesse liegen, d.h.

flr Arbeiten, die im o6ffent- bewusst keine Wirtschaftorientie-

lichem Interesse liegen rung.

(nur ALG II) Kénnte eine Option fir den Einstieg
Einzelner sein: Stufenmodell verein-
baren. Zusatzliche Landesférderung
wird nur solange in Anspruch ge-
nommen, wie das Lernen als Aktion
die Tatigkeit bestimmt.
Mit dem Einstieg in die experimen-
telle Lernphase ware ein Wechsel in
das Lohnkostenzuschussprogramm
nach § SGB II 16 a erforderlich.
(Eher fraglich)

SGB II 16a Beschifti- | Bildungsanteile + Kosten | Angestellter im Inkubator Ja Eingeschrankter Personenkreis kann

gungsforderung
Einstellungszuschuss bis
75 % fiur Arbeitgeber, op-
tional degressiv

fur Aufbau Arbeitsplatz

sowie optional die o.g.
ESF/FRE Landes- und
Bundesprogramme

unterstitzt werden.

25% Eigenanteil muss erwirtschaftet
oder Uber andere Geldquellen wie
Stiftungen oder andere Projekte
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Einkommensquelle Optionale Kostentrager | Sozialversicherungsrechtli- Wirtschaft- | Kurzbewertung
/Unterhalt fur fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln

(nur ALG II) (vgl. ESF/EFRE) finanziert werden.
Auch der Bildungs- und Beratungs-
anteil erfordert finanzielle Ergénzung
Uber die Kombination mit anderen
Programmen oder Uber Eigenleis-
tung des Inkubators, siehe oben.

Selbstfinanzierung ~Incubes"™ kdénnten Teil der Beratung

aus ihrem Einkommen finanzieren.
Inkubatorinterne Konstruktionen
Uberlegen; Stich-
wort:"Bildungskredit®, aber diesmal
umgekehrt.

SGB III § 217, 218, 219, | Landesprogramm angestellt ja Offen, ob in der Experimentierphase

421 f und 421 p, LKZ flr | gtelle statt Stitze bis gentgend Mittel erwirtschaftet wer-

diverse Zielgruppen 30-70 | 1,800 Euro pro Person den koénnen, so dass der Restlohn

o .

/o der Lohnkosten gof. ESF/EFRE Bezirks- gedeckt ist.

(ALG I und II) programm- e

Landesprogramm Landesprogramm angestellt ja Offen, ob in der Experimentierphase

Stelle statt Stiitze Stelle statt Stitze bis genugend Mittel erwirtschaftet wer-

LKZ fir Nichtleistungsemp-
fanger/innen bis 1.000
Euro pro Monat

1.800 Euro pro Person

den koénnen, so dass der Lohn ge-
deckt ist.
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Einkommensquelle

Optionale Kostentrager

Sozialversicherungsrechtli-

Wirtschaft-

Kurzbewertung

/Unterhalt fur fachliche Begleitung cher rechtlicher Status liches Han-
deln
MINIJOB + ERGANZEN- | Verschiedene  ESF/EFRE | TZ-Angestellter im Inkubator | Ja Diese Angestelltenvariante macht
DE TRANSFERLEISTUNG | Programme dann Sinn, wenn Uber das wirt-
(Bund/Land/Bezirk) schaftliche Experimentieren auch
Gelder zurlckflieBen, aus denen der
Lohn finanziert werden kann oder
andere Finanzierungsquellen zur
Verfligung stehen.
EIGENFINANZIERUNG Selbstfinanziert oder Uber | Praktikant mit entsprechen- | ja Dies ist eine machbare Variante flr

Gehalt, Rente oder ande-
res, Unterhalt Uber Le-
benspartner, Eigenmittel
und arbeitsuchend gemel-
det

zur Verfligung stehende
offentliche  Projektfinan-
zierung

dem Vertrag

Nichtleistungsbezieher, die den In-
kubator nutzen wollen. Bei wechsel-
bereiten Berufstatigen ware die An-
gebotsstruktur organisatorisch an-
zupassen.
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2.2.1.2 Schlussfolgerungen fiir mogliche Modelle

Aus dem Gesagten lassen sich Modelle ableiten, unter welchen Bedingungen die
Zielgruppen in die Experimentierphase des Inkubators eintreten kdénnen. Aus
formalrechtlichen Griinden sind grundsatzlich nur zwei sozialversicherungsrecht-
liche Optionen mdglich: zum einen der Praktikantenstatus und zum anderen das

Angestelltenverhaltnis.
Praktikantenstatus

Da der Inkubator in der Lern- und Experimentierphase nicht die Kosten des Un-
terhaltes tragt, sind die Optionen fiir Transferleistungsempfinger/innen

gesetzlich beschrankt.

Flr Zielgruppen, die unter Weiterbezug ihrer Transferleistungen in die Experi-
mentierphase des Inkubators einsteigen wollen und flr die gleichzeitig wirt-
schaftliches Handeln im Inkubatorunternehmen mdglich sein soll, sind folgende

Varianten diskussionsfahig:

a) MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung nach § 77 ff, SGB III

Unter dem Gesichtspunkt des sozialversicherungsrechtlichen (SV-) Status ist
aufgrund des zur Verfligung stehenden Zeitraumes nur das integrierte Praktikum
im Rahmen einer WeiterbildungsmaBnahme ndher zu betrachten: Die Teilneh-
mer/innen erhalten auf der eine Seite ihre Transferleistungen, als Praktikant/in in

einer Firma aber konnen sie wirtschaftlichen Mehrwert schaffen.

Theoretisch kénnen BildungsmaBnahmen bis zu 12 Monaten gewahrt werden.

Auch gibt es offiziell keine zeitlichen Einschrankungen fir den Praktikumsanteil.

Zu diskutieren ware unter diesen Bedingungen ein Kooperationsmodell zwischen

einem zertifizierten Weiterbildungstrager und dem Inkubator in folgender Form:

Der zertifizierte Bildungstrager ist Trager der MaBnahme und verantwort-
lich flr die theoretische, seminaristische Bildung incl. der Vermittlung bzw.

Vertiefung branchenspezifischer Kompetenzen.
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Der Inkubator ist Praktikumsbetrieb und bietet den Rahmen, um die Ge-

schaftsidee zu erproben.

Der Inkubator stellt Mittel flr die individuelle Begleitung aus anderen

Quellen zur Verfugung und Ubernimmt das Einzelfallcoaching.

Theoretische Weiterbildung und Praktikum werden in der Umsetzung mit-

einander verzahnt.
Vorteil ware:

Es handelt sich um eine anerkannte Struktur der Weiterbildung und erfor-
dert keine individuellen Sonderregelungen Uber den § 120, SGB III (siehe

unten).

Mittel der Agentur fir Arbeit kénnen sinnvoll mit anderen Mitteln kombi-
niert werden, die die AA selbst nicht finanzieren kann. Dadurch steigt die

Effizienz der eingesetzten Mittel.
Individualisierung ist trotz MaBnahmestruktur moglich.
Perspektive ware:

Der Weiterbildungstrager entwickelt sukzessive branchenspezifische Curri-
cula mit dem Ziel der Anerkennung von ,Berufsbildern’ z.B. eines selbst-
standigen Buchhaltungshelfers, eines selbststandigen Produktionsassisten-

zen in der Filmproduktion etc. (vgl. 2.4)
Allerdings sprechen folgende Griinde gegen diese Option:

Der § 77 wird bisher im Grindungszusammenhang nicht genutzt; konzep-
tionelle Vorschlage miussten auf die Integration in den ersten Arbeitsmarkt
abzielen und kénnten Bausteine integrieren, die als weitere Alternative die
Grundungsoption mit bericksichtigen. Dieses ,Um die Kurve Denken" wi-
derspricht dem Grundgedanken des Grindungsinkubators und sollte nicht

das Handeln bestimmen.

In der Regel werden WeiterbildungsmaBnahmen nur fir erhebliche kirzere

Zeitraume gewahrt (vier bis sechs Wochen).
Dies gilt insbesondere flr die Praktikumsanteile. (14 Tage)

46



Teilnehmer/innen, die Weiterbildungsleistungen in Anspruch nehmen, kdn-
nen nach Aussage der Agentur fur Arbeit Mitte nicht zeitgleich ber andere
Férdertdpfe (ESF Landesprogramm Vorgriindungscoaching) finanziert wer-
den. Damit ist ein individuelles Coaching, das mit anderen Stundensatzen
arbeiten muss als seminaristische Veranstaltungen, nicht mdglich. Dies
ware zwar aus rechtlichen Griinden méglich, denn auch beim § 46, SGB
ITI, heiBt es, dass die Vergutung sich nach ,Art und Umfang richtet und
aufwand- und erfolgsbezogen gestaltet sein (kann)’. In der Praxis wird je-

doch mit TN - Stundensatzen zwischen 2 und 4 Euro kalkuliert.

Zu hinterfragen bleibt allerdings die Aussage der Agentur fur Arbeit bezlig-
lich der Nichtkombinierbarkeit mit anderen Leistungen: In den Geschafts-
anweisungen zum FbW vom November 2008 heiBt es zum § 79 bezlglich
der Berlcksichtigung von Leistungen Dritter: ,Soweit ein Dritter (z. B. Ar-
beitgeber) gleichartige Leistungen flr denselben Zweck erbringt oder vo-
raussichtlich erbringen wird, vermindern diese die notwendigen Weiterbil-
dungskosten (WK). Unberlicksichtigt bleiben Zuwendungen, die ein Teil-
nehmer aufgrund persénlicher oder verwandtschaftlicher Beziehungen so-
wie aus Unterhaltsanspriichen erhalt". Dies bedeutet ja nicht zwangslaufig,
dass dies gar nicht mdéglich ist, sondern dass Leistungen der Agentur flr
Arbeit reduziert wirden. D.h. aber, wenn individuelles Coaching gar nicht
Bestandteil einer FbW ist, warum sollte es dann nicht mdglich sein, dass
der Teilnehmer wahrend seiner FbW zusatzliche Leistungen Dritter in An-
spruch nehmen kann? Diese Frage ware im Detail noch mit der Arbeits-

agentur zu klaren.

In Bezug auf die Anwendung des §77 gilt aus Sicht der Autorin, dass es rechtlich
mdglich ware, dieses Instrument flir Grindungsvorbereitung im o0.g. Sinne anzu-
wenden, jedoch ist dies abhangig von dem Willen und der Bereitschaft der jewei-
ligen Vermittler und der verantwortlichen Agentur fur Arbeit bzw. des Jobcenters.

Detailprifungen und Diskussionen sind noch dringend erforderlich.
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b) SGB III § 120 Sonderféalle der Verfligbarkeit

Eine weitere Mdglichkeit, Uber den Praktikant/innenstatus am Inkubator teilzu-
nehmen, ist der § 120, SGB III. In den Durchflihrungsanweisungen 12/2008 (S.
20, 3.Teilnahme an MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung. Abs.4) heiBt es,
dass ALG I weitergezahlt werden kann, wenn diese 'MaBnahmen der beruflichen
Bildung’ von den Inhalten her den TrainingsmaBnahmen entsprechen und die

Teilnahme auf Vorschlag oder mit Zustimmung der Agentur flr Arbeit erfolgt.

Damit ware die gesetzliche Mdglichkeit gegeben, an Grindungsvorbereitungsak-
tivitaten teilzunehmen, die nicht von der Agentur flr Arbeit finanziert werden
und sie kdnnen auch den Zeitraum von 12 Wochen Uberschreiten. Es muss zwar
die objektive Verfugbarkeit gegeben sein, aber die Entscheidung liegt im Ermes-
sen des Vermittlers. Eine zeitliche Beschrankung auf 12 Wochen wie bei den un-

ter Pkt. 5 geforderten ,sozialen BetreuungsmaBnahmen" ist nicht gegeben.

Mit der Agentur flr Arbeit ware daher noch zu klaren ist, ob in diesem Zusam-
menhang ein betriebliches Praktikum mit integrierter Weiterbildung eine Option

ist, die als Weiterbildung anerkannt werden kann.

Des Weiteren miusste geklart werden, dass dies nicht nur eine einzelfallbezogene
Entscheidung eines Vermittlers ist. Eine Agentur fur Arbeit kdnnte sich von ihrer
Gesamtstrategie her darauf einigen, ALG I - Empfanger/innen, die im Rahmen
des Inkubators ihre Grindungsvorbereitung absolvieren wollen, dies auch Uber

diese Sonderregelung zu ermdoglichen.

Diese Regelung gilt nur fir ALG I - empfanger/innen. Allerdings gibt es im Ge-
setz diesbezlglich keine explizite Einschrankung. Wenn z.B. die §§ 46 und 77 auf
ALG II-Empfanger/innen Anwendung finden, ware zu schlussfolgern, dass Aktivi-
taten zur beruflichen Bildung, die als gleichwertig anerkannt werden, auch von

ALG II - Empfanger/innen in Anspruch genommen werden kdnnen.
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c) § 235 b, SGB III, Einstiegsqualifizierung EQ als zielgruppenspezifisches In-

strument flr junge Menschen bis 25 Jahre

Dieses Instrument, ein Firmenpraktikum bis zu einem Jahr absolvieren zu kén-
nen, ist entstanden im Rahmen des Ausbildungspaktes. Aufgrund dessen hat die-
ses Instrument eine sehr starke Fokussierung auf die Ausbildungsbefahigung und
die Gewinnung von Firmen, die ausbilden. Vom Grundsatz her steht aber im Vor-
dergrund, Uber dieses Praktikum berufliche Handlungskompetenz zu erwerben.
Hier heiBt es im Artikel (1) ,...Die betriebliche Einstiegsqualifizierung dient der
Vermittlung und Vertiefung von Grundlagen fir den Erwerb beruflicher Hand-
lungskompetenz."

Im Folgenden wird diese immer mit der Aufnahme einer Ausbildung verknUpft.
Die IHK, die in die Programmumsetzung involviert ist, fuhrt dagegen auf ihren
Webseiten zur Einstiegsqualifizierung aus: ,Das Ziel der Einstiegsqualifizierung
mit IHK Zertifikat heiBt: Potenziale erschlieBen durch den Einstieg in Ausbildung
und Beruf." Und weiter: "Die Einstiegsqualifizierung dient als Turoffner flir Aus-

bildung oder Besché&ftigung."

Der LOK e.V. hat im Rahmen eines konkreten Projektvorhabens mit jungen Mig-
rant/innen, das Elemente eines modglichen Grindungsinkubators enthalt, eine
gezielte Anfrage dazu an die Regionaldirektion Berlin gestellt, um das EQ - In-
strument im Rahmen des Projektes nutzen zu kénnen. Ergebnis und weiterflih-

rende Stellungnahme sind in der Anlage 2 beigefiligt.

Zentrales Ergebnis des Gesprachs: Das Instrument kann aus Sicht der Regional-
direktion nicht ohne weiteres in der Form genutzt werden, dass junge Menschen
in einem Grindungsinkubator ihre Geschaftsideen erproben kdénnen, auch dann
nicht, wenn die Wissensvermittlung auch ausbildungsrelevante Inhalte enthalt
wie soft skills und Branchenkenntnisse und die jungen Menschen unter fachlicher
Anleitung ihr ,eigener Praktikumsbetrieb" sind. Das Unternehmen - sprich der
Grundungsinkubator - miusste in ausbildungsrelevanten Geschaftsfeldern tatig

sein, z.B. selbst Handel betreiben.

WeiterfiUhrende Gesprache mit der Agentur fur Arbeit Mitte ergaben hier mehr

Handlungsspielraum flr den Fall, dass Ausbildungsbefdahigung eine wichtige Rolle
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spielt und Ausbildungsfirmen und damit die Option auf Ausbildung auch in Form

von Verbundausbildung Gber Firmenkooperationen zur Verfligung stehen witrden.

Angestelltenstatus

d) Lohnkostenzuschussprogramme

Eine weitere Option fir ALG II-Empfanger/innen fir die Teilnahme im Inkubator

ware die Nutzung des Lohnkostenzuschussprogramms LKZ nach § 16 a, SGB II.

Allerdings steht dieses unter dem Vorbehalt, dass der Grindungsinkubator in der
Lage ist, die Restpersonalkosten Uber andere Quellen (Stiftungen, Sponsoring,
Spenden, Landes- oder Europaprogramme) zu erschlieBen oder in die Lern- und
Experimentierphase nur Teilnehmer/innen aufzunehmen, die auch in der Lage
sind, zu einem fruhen Zeitpunkt Uber ihre Aktivitaten die Restpersonalkosten in

Hohe von 25% zu erwirtschaften.

Das Berliner OBS - Programm (Offentlich geférderter Beschaftigungssektor),
das die Personalkosten von 75% auf 100% aufstockt, ist aufgrund der Beschran-
kung auf Tatigkeiten, die im 6ffentlichen Interesse liegen, nur fir die Geschafts-
ideen geeignet, die im sozialen / kulturellen Bereich angesiedelt sind und selbst
im Falle von Bestandssicherung perspektivisch auch o6ffentlich geférderte Arbei-
ten sein werden. (Verbesserung der Perspektiven einer alter werdenden Gesell-
schaft, beispielsweise die Starkung der Mobilitdt des Einzelnen erreichen, Sicher-
stellung des Abbaus von Barrieren oder die Ausweitung von Serviceangeboten flr
Seniorinnen und Senioren, Starkung des sozialen Zusammenhalts, Nachbar-
schaftsarbeit, soziale Infrastruktur, Unterstitzung der Integration von Migrantin-
nen und Migranten, Starkung der kulturellen und schulischen Bildung).
(http://www.oebs-
berlin.de/index_04726d573718146f90450001a0a0a581_de.html )

Unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit erscheinen andere LKZ Pro-
gramme § 217, 218, 219, 421 f und 421 p, SGB III, die auch fur ALG I -
Empfanger/innen genutzt werden kénnen, unrealistisch, auch wenn sie in Son-
derfallen Férderungen bis zu 70% zulassen. Diese Ausnahmen kénnen nicht die

Basis sein flir betriebswirtschaftlich adaquate Losungen in der Lern- und Experi-
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mentierphase. Etwas anderes ist es, wenn von vorne herein die Aufnahmekriteri-
en die Erwirtschaftung von Mitteln zur Voraussetzung machen und das wirt-

schaftliche Risiko vom Inkubator zu 100% getragen wird.

e) Transferkurzarbeitergeld

Eine weitere Zielgruppe kénnten Empfanger/innen von Transferkurzarbeitergeld
sein. Nach § 216a (Forderung der Teilnahme an TransfermaBBnahmen) hat
der Arbeitgeber wahrend der Zahlung von Transferkurzarbeitergeld den geférder-
ten Arbeithehmern bei Feststellung von Qualifizierungsdefiziten geeignete MaB3-
nahmen zur Verbesserung der Eingliederungsaussichten anzubieten. Als geeigne-
te MaBnahme gilt auch eine zeitlich begrenzte, langstens sechs Monate dauernde
Beschaftigung zum Zwecke der Qualifizierung bei einem anderen Arbeitgeber.’
Der Inkubator kénnte die Rolle des andere ,Arbeitgebers" libernehmen: Kosten

fir den Unterhalt als auch fur die Qualifizierung waren dariber abgedeckt.

d) Minijob unter Weiterbezug von Transferleistungen

Unter der Voraussetzung, dass die Kriterien fur den Einstieg in den Inkubator so
gescharft werden, dass von Beginn an Mittel erwirtschaftet werden kénnen und
sollen (100 bzw. 165 Euro pro Monat als Minimalbasis + 20 % Pauschalversteue-
rung), ist diese Kombination fiir die Experimentierphase eine gute und machbare
Option. Es ist davon auszugehen, dass diese Variante auch auf Akzeptanz der
Arbeitsverwaltung stdBt. In Betracht gezogen werden kénnte hier auch ein Zu-

schuss aus den LOS oder LSK Programmen des Landes Berlins.

e) Eigenleistung Inkubator

In der Lern- und Experimentierphase, die ja auch methodisch als learning by
doing - Konzept angelegt ist, erscheint es nicht sinnvoll, die Lebensunterhal-
tungskosten gleich Uber das Inkubatorunternehmen zu GUbernehmen. Damit ware

zu wenig Spielraum flr ,try and error® gegeben.
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f) Modellfinanzierungen

Uber den SGB III § 421 h und / oder SGB II 16 f ware es mdglich, Modellfinan-
zierungen anzuschieben, mit denen die schwierige Aufgabe des sozialversiche-
rungsrechtlichen Status im Inkubator in der Experimentierphase in Angriff ge-
nommen werden kdénnte. Dieser Aspekt wird in der Zusammenfassung bei der

Betrachtung der Gesamtfinanzierung erneut aufgriffen.

g) Fir Personen, die keine Transferleistungen erhalten, bietet sich der Praktikan-

tenstatus an, der sukzessive mit zunehmenden Einnahmen in ein Angestellten-
verhaltnis mit steigenden Einkommen umgewandelt werden kann. Da hier im
Falle der Ausgriindung auch keine Zuschisse von Seiten der AA und JC gezahlt
werden, sind flieBende Ubergénge in den Status eines Selbststandigen méglich.
An dieser Stelle kann auch das Programm der GSUB Stelle statt Stltze mit ge-

nutzt werden, das LKZ insbesondere fir Nichttransferempfanger/innen zahlt.

Als Fazit lasst sich festhalten:

Wenn das Modell vorsieht, dass der Inkubator in der Lern- und Experimentier-
phase nicht das betriebswirtschaftliche Risiko fiir das Einkommen der ,Incubes®
tragt, dann sind, um einen versicherungsrechtlich sauberen Status zu erhalten,
einige Hurden insbesondere in Verhandlungen mit der Arbeitsverwaltung zu
Uberwinden. Die Anwendung von bestehenden Instrumenten setzt die Bereit-
schaft aller Beteiligten voraus, sich inhaltlich dem Thema zu 6ffnen und kreativ
mit den vorhandenen Instrumenten zu arbeiten. Die rechtlichen Mdéglichkeiten
waren vorhanden, in Anbetracht der unterschiedlichen Zielgruppen wird aber we-
der eine einheitliche Lésung zu erreichen sein noch gibt es eine ,gerade, direkte

und einfache™ Handlungsstrategie.

Duldung mit Praktikantenstatus und sukzessive Ubergénge in Minijobs oder LKZ
waren die betriebswirtschaftlich beste Variante und die mit dem geringsten biro-
kratischen Aufwand, auch weil hier am ehesten ein einheitliches Verfahren flr die
unterschiedlichen Zielgruppen gestaltet werden kdnnte. Zudem ware Uber dieses
Modell die inhaltliche Zielsetzung dieser Phase am besten zu erzielen und metho-

disch umzusetzen. Die Option von Modellfinanzierung fur die Aufbauphase sollte
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nur in Betracht gezogen werden, wenn es fur vorgeschlagene Modelle keine Un-

terstitzung durch die Arbeitsverwaltungen gibt.

2.2.2 Struktur und Inhalte der Begleitung

2.2.2.1 Inhaltliche Anforderungen an die Kompetenzentwick-
lung
Unter Pkt.2.1.2 wurden bereits die Grundsatze und der Entwicklungshintergrund

eines qualitativen Grindungsbegleitangebots beschrieben.

Diese sollten auch flr die Lern- und Experimentierphase im Rahmen des Griin-
dungsinkubators gelten. D.h., in dieser Phase ist die Entwicklung der unterneh-
merischen Kompetenz zentrales Ziel der fachlichen Begleitung. Es wird sich aller-
dings im Folgenden zeigen, dass das Phasenmodell und die damit verknUpften
inhaltlichen Anforderungen im Rahmen eines Grindungsinkubatormodells modifi-
ziert werden. Eine Strukturierung erfolgt eher nach Orientierungsphase, Lern-
und Experimentierphase, Unternehmensphase und Stabilisierungsphase mit wei-

chen und flexiblen Ubergéngen.

Flr jede/n, der in den Inkubator aufgenommen wird, wird auf der Basis der ge-
wonnenen Erkenntnisse aus der Orientierungsphase ein individueller Fahrplan zur
Entwicklung des Unternehmens und der Unternehmenskompetenz aufgestellt.
Der Fahrplan enthalt den individuellen Bedarf an Beratung, Qualifizierungen und
vorbereitenden Aktivitaten, die jede/r Einzelne zu bewaltigen hat. Auf der Basis
des Fahrplans und des sich darlber hinaus noch entwickelnden Bedarfs werden
die potentiellen Unternehmer/innen qualifiziert und befahigt, ihre Geschaftsidee

zu einem tragfahigen Geschaftskonzept weiter zu entwickeln.

Die Entwicklung der unternehmerischen Kompetenz erfolgt in der Regel in den
Bereichen Geschaftsidee, Marktanalyse, Zielgruppe, Konkurrenz, Standort, Mar-
keting Mix, Organisation, Personal und Finanzen. Umfang und Inhalt werden we-
sentlich von den persdnlichen und fachlichen Voraussetzungen und dem Bedarf
der potentiellen Unternehmer/innen bestimmt. In diesem Sinne integriert die Be-
gleitung die Weiterentwicklung personlicher Kompetenzen, die zur erfolgreichen

Umsetzung eines Unternehmens erforderlich sind.
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Anders als in der gangigen Grundungsvorbereitung erfolgt das Lernen in dem
geplanten Modell aber nicht theoretisch, sondern Uber die konkrete selbstbe-
stimmte, produktorientierte Arbeit in Verbindung mit praxisbezogener Anleitung.
Ein wesentliches Element in dieser Phase ist es, dass die ,Incubes" die Méglich-
keit haben, in dem geschitzten Raum einer Unternehmensstruktur gemeinsam
mit anderen und mit fachlicher Unterstlitzung ihre Ideen weiterzuentwickeln, zu
profilieren, mit ihnen zu experimentieren und ihre Unternehmensidee real zu er-
proben. Erproben bedeutet in diesem Zusammenhang auch wirtschaftliches Han-
deln: Produkte und Dienstleistungen entwickeln, herstellen, einkaufen, verkaufen
und Umsatz erzielen. Den ,Incubes™ wird damit Raum gegeben, die eigenen
Kompetenzen und Schwachen Uber die praktische Arbeit zu erkennen und sich

Wissen Uber learning by doing anzueignen.

Der personliche Coach ist mit Einstieg der/die feste Ansprechpartner/in fur die
~Incubes®. Er/sie begleitet und unterstltzt sie fachlich und mental wahrend der
gesamten Vorbereitung und Realisierung. Mit ihm/ihr treffen sie Vereinbarungen
Uber einen festzulegenden Aktivitatenplan, der die Teilnahme an erforderlicher
Qualifizierung ebenso enthalt wie die Strukturierung der praktischen Arbeit, Re-

gelungen zur Teilnahme an Teamsitzungen, Prasentationen u.a.m.

Er/sie unterstitzt die praxisorientierte Vorbereitung bzw. die praktische Erpro-
bung, die je nach Geschaftskonzept und Entwicklungsstand Umsatz erzielt. Kon-
kret heit das: Vor-Ort-Recherche, telefonische und/oder persdnliche Kundenak-
quise, Verhandlungsgesprache, Planung und Erstellung/Beauftragung von Wer-
bematerial, Einkauf, Verkauf, Buchhaltung, Rechnungsstellung etc. Die ,Incubes®
laufen selbstandig, sprechen sich aber regelmaBig mit ihrem Coach Uber ihr Vor-
gehen ab. Uber die Praxis erfolgt die 'theoretische' Fundierung (Verarbeitung der
erworbenen Kenntnisse im Businessplan, Aneignung von Fachwissen), erganzt
und unterstutzt durch fachspezifische Qualifizierung und Mentoring. RegelmaBig
werden hierzu Seminare und Workshops (z.B. Buchhaltung, Markteintritt, Wer-
bung, Vertragsrecht und Steuern, aber auch Anleitungen, wie Geschaftsbriefe,
Rechnungen, Reklamationen etc zu verfassen sind) angeboten und durchgeflhrt,

abgestimmt auf das "Lernverhalten" der ,Incubes".
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Zur Absicherung der erforderlichen zusatzlichen Branchenkompetenz werden

Fachmentoren und Kooperationsfirmen mit einbezogen.

Zusatzlich sollten Veranstaltungen mit lokalen Akteuren zum Informationsaus-
tausch und zur Integration in bestehende Netzwerke stattfinden, die die ange-

henden Unternehmer/innen nutzen kénnen.

Zu klaren ist in diesen Zusammenhang grundsatzlich, wie weit die Geschaftsidee
entwickelt und auf ihre Umsetzbarkeit geprift sein muss, bevor die Interessier-
ten in die Experimentierphase eintreten kénnen. Das Gleiche gilt flir den Abbruch
oder die Entlassung wahrend der Lern- und Experimentierphase, wenn sich im
Verlauf zeigt, dass ,Incubes" ihr Unternehmenskonzept nicht erfolgreich umset-

zen werden kénnen.

Eine Experimentierphase kann unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet

werden:

Sie kann ein lernpadagogisches Modell daflr sein, unternehmerische Kompetenz

Uber learning by doing zu erwerben.

Sie kann ein Modell sein, wirtschaftliche Risiken zu vermeiden, Fehler des eige-
nen Handelns Uber die Struktur des Inkubators abzufedern und step by step das
Geschaft zu entwickeln, Einnahmen zu erwirtschaften und sich damit das eigene

Einkommen zu sichern.

In Belgien wurde bei ,SACE asbl" das Modell eines Griindungsinkubators entwi-
ckelt, das die Erprobung des eigenen Geschaftsmodells in den Mittelpunkt stellt.
Eine enge Begleitung durch einen Coach und das Vermitteln von Fachkompetenz
ist auch hier gegeben. Allerdings ist die Einstiegshlirde in den Business Inkuba-
tor(Couveuse) relativ hoch. Die potentiellen Entrepreneurs miuissen sich schrift-
lich Gber ein ,Dossier candidature™ bewerben. Dieses Dossier umfasst 40 Seiten,
ist als ein formaler Antrag aufgebaut und verlangt Informationen, die zu verglei-

chen sind mit den Anforderungen eines Businessplanes.

Dies ist nicht unbedingt kompatibel mit dem lernpadagogischen Konzept, lber

Praxiserprobung Unternehmertum zu lernen.
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Die 0.g. Hurden stehen sicherlich auch im Kontext mit der Hohe des Kapitals, das
den potentiellen Unternehmer/innen zur Verfligung gestellt wird: bis zu 5.000
Euro, die aus dem europdischen Sozialfonds als Zuschuss finanziert werden. Ver-
luste werden ,abgeschrieben™ und Gewinne kdnnen als Eigenkapital in das eigene

Unternehmen Gbernommen werden.

Auf dieser Grundidee basieren auch die folgenden Ausflihrungen zum Einsatz und
zum Umgang mit Experimentierkapital. Allerdings liegt der Schwerpunkt in der

Lern- und Experimentierphase eher auf dem Aspekt learning by doing.

2.2.2.2 Wirtschaftliches Erproben mit Experimentierkapital

»Just do it". Dieses Motto von der verantwortlichen Projektleiterin Ulla Gredemyr
des schwedischen Projektes ,Sommerferienunternehmen- Probier Deine

Idee"(Schiler verdienen sich nach dreitdtiger Einfihrung als Ferienunterneh-

mer/in ihr Taschengeld, www.summerentrepreneur.com), das im Rahmen einer Ini-
tiative des BMWi,Zindende Ideen an einem Tisch™ von Grindungsexperten von
62 Vorschlagen auf Platz 1 gesetzt wurde, zeigt auf einfache Art und Weise, um
was es geht: Mit einem kleinen Startkapital von 200 Euro ,laufen™ die jungen
Menschen los und lernen, Unternehmer zu werden. Das Youth Bank Prinzip der
deutschen Kinder- und Jugendstiftung verfahrt nach einem ahnlichen Prinzip, nur
dass hier kreative Projektideen und Aktivitaten unterstitzt werden und nicht das

Lernen von entrepreneurial skills.

»,Just do it" sollte auch eine zentrale Aufforderung an das Inkubatormodell sein.
Mit Unterstltzung eines Experimentierfonds sollen zuklinftige Unternehmer/innen
dabei unterstitzt, in einem step by step Verfahren wirtschaftlich tatig zu werden.
D.h. Experimentierkapital soll zur Verfigung gestellt werden, um ,handeln™ zu
kdnnen. Der Grindungsinkubator ist der Ort des wirtschaftlichen Handelns. Um-
satze der ,Incubes" werden in eigens eingerichteten Kostenstellen des
Inkubatorunternehmens gebucht und von ihnen selbst verwaltet. Gewinn und
Verlust sind unmittelbar nachvollziehbar. Erwirtschaftete Gelder kdnnen fur das

eigene Unternehmen genutzt werden.

Mit dem innovativen Element des Experimentierfonds wird die unmittelbare Pra-

xisbezogenheit der Grindungsvorbereitung sichtbar: Durch Finanzierung von
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Werbung, Kleininvestitionen o0.a. werden die angehenden Unternehmer/innen in
die Lage versetzt, bereits vor einer ,Ausgriindung" wirtschaftlich aktiv zu werden
und Einnahmen zu realisieren. Der personliche Coach steht beratend zur Seite.
Sobald sich ein Geschaftskonzept selbst tragt, wird es in eine eigenstandige
Struktur Uberfuhrt oder verbleibt als Geschaftsfeld im Mutterunternehmen. (Még-

liche Modelle werden unten 2.3 diskutiert).

Zur konkreten Ausgestaltung des Verfahrens bzgl. des Begleitsystems und der

Anwendung des Experimentierfonds ist v.a. zu klaren:

Ab wann sollte wirtschaftliche Erprobung erfolgen und wie missen die Ein-
stiegsbedingungen unter dem Gesichtpunkt des SV-Status konkretisiert

werden?

Ab welchem Zeitpunkt sollten Mittel aus dem Experimentierfonds vergeben

werden?

In welcher Form soll dies erfolgen: als Zuschuss oder als Darlehen?

Wie hoch sollte der maximale Betrag sein?

Wie sieht die Form der Beantragung, Auszahlung und des Controlling aus?

Wie werden Einnahmen verbucht und zur Realisierung des Geschafts ver-

wandt?

Sich zum aktuellen Zeitpunkt auf ein Verfahren festzulegen, ist in Anbetracht des

Entwicklungsstadiums dieses Modells nicht méglich und sinnvoll.
Folgender Vorschlag sollte aber als Richtschnur fir weitere Diskussionen gelten:

Anders als im belgischen Modell sollte der Einstieg in die Experimentierphase
nicht schon einen ausgearbeiteten Geschaftsplan voraussetzen, sondern die
praktische Entwicklung und Konkretisierung des Planes zur Basis des Handelns
machen. Das bedeutet in der Regel, dass ein zeitlicher Vorlauf bendtigt wird, um

zu starten.

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen zum SV - Status unter Pkt. 2.2.1.2 ist
aber folgendes zu bedenken. Unter der Voraussetzung, dass der Unterhalt der

~Incubes™ zu 100% aus Transfer- oder privater Eigenleistung finanziert wird, ist
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ein flexibler Umgang mit der Erprobung wirtschaftlichen Handelns gegeben. Die
Entscheidung trifft der persénliche Coach aufgrund der Entwicklung der Ge-
schaftsidee. Er/sie entscheidet auch (mdglicherweise in Abstimmung mit der Ge-
schaftsfihrung), in welcher Hoéhe Gelder aus dem Experimentierfonds flir welche
Aktivitat zur Verfugung gestellt werden. Die Vergabe sollte nicht als Geldleistung
vergeben sondern als Sachleistung fur erforderliche unternehmerische Aktivita-

ten.

Zu bedenken ist dabei, dass sich jede Person und jede Unternehmensidee zeitlich
unterschiedlich entwickeln. Trotzdem sollten aus methodischen Grinden beim
Einstieg in den Inkubator Zeitschienen festgelegt werden, ab wann Umsatze ge-

macht werden sollten.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn Lohnanteile z.B. im Rahmen von LKZ -
Modellen oder Minijobvarianten + Transferleistung erwirtschaftet werden mus-
sen. Es ist diskutabel, eine Mindestwertschépfung je nach Anstellungsverhaltnis
zur Voraussetzung zu machen. Im Falle der Minijobvariante waren dies z.B.
150/200 Euro im Monat. Zu Uberlegen ist, ob dieser Dazuverdienst zwingend
durch die Umsetzung der eigenen Geschaftsidee erfolgen muss oder ob dies nicht
auch durch andere Aktionen, die Eigeninitiative und unternehmerisches Handeln
im Fachgebiet erfordern (z.B. fur den zuktlinftigen Imbissbesitzer: Brezeln oder
Bratwilrstchen auf einem Fest verkaufen oder fir die zuklinftige mobile Friseurin:
Auftrage fur Krankheitsvertretungen auf Honorarbasis akquirieren) madglich ist.
Der Inkubator bietet in diesem Fall den Raum, aus dem heraus diese Aktivitaten
realisiert werden koénnen. Letzteres bedeutet natirlich auch, dass die Einstiegs-
bedingungen sich verscharfen und die geforderte Projektskizze Aussagen Uber

unmittelbare Einnahmequellen enthalten misste.

Im Rahmen der Experimentierphase sollte die finanzielle Unterstitzung als Zu-
schuss vergeben werden kdénnen. Die Summen sind relativ gering und selbst,
wenn eine Hochstsumme von 5.000 Euro festgelegt wird, heiBt dies nicht, dass
die gesamte Summe auch immer ausgeschépft wird. Zum Vergleich: Im Rahmen
des europaischen Programms LOS (Lokales Kapital flr soziale Zwecke) werden
z.T. bis zu 10.000 Euro fir den Aufbau und die Entwicklung von Griindungspro-

jekten vergeben. Und hier erfolgt i.d.R. kein begleitendes Controlling. Wenn das
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Vorhaben dann doch nicht erfolgreich starten kann, wird dies akzeptiert, da ja
die Férderung auch als verlorener Zuschuss vergeben wurde. Analog des belgi-
schen Modells sollte die Vergabe nur in Form von Leistungen erfolgen. Das heiB3t,
dem ,Incube" steht mit Einstieg in den Inkubator ein Guthaben von 5.000 Euro
zur Verfugung. Der ,Incube" beantragt Leistungen (Computer, Ware, Dienstleis-
tungen fir Offentlichkeitsarbeit o0.a.) aufgrund erforderlicher Aktivitdten. Der/die
Berater/in, der/die die Entwicklung verfolgt, entscheidet letztendlich Uber die
Notwendigkeit und den richtigen Zeitpunkt. Die Vergabe von Mitteln aus dem
Experimentierfonds ist somit auch ein Lern- und Controllinginstrument. Die er-
neute Vergabe von Geldern ist auch daran geknlpft, ob die vorherige Investition
die erwartete Wirkung hatte. ,Error" ist kein Grund, es nicht erneut zu versu-
chen, aber diese step by step - Vergabe fordert die Reflexion Uber die vorherige
Entscheidung. Vom Verfahren her sollte es einfach gesteuert werden, so wie in

einem normalen Unternehmen Einkdufe und Auftrage getatigt werden.

Diese 5.000 Euro stellen fiir den ,Incube" das Startkapital dar. Auf einer eigens
fur ihn zur Verfligung gestellten Kostenstelle, die er eigenstandig bebucht (unter
Anleitung seines Coachs), kann er jederzeit den Geschaftsverlauf seines ,Unter-
nehmens" verfolgen. Gewinne kann er/sie fur die spatere Unternehmung weiter
nutzen, entweder als Eigenkapital bei Ausgriindung oder flr erforderliche An-

schaffungen bei der Fortflihrung der Geschaftsidee im Inkubatorunternehmen.

Verluste aus dem Startkapital gehen nicht zu Lasten der ,Incubes", da es sich

um einen Zuschuss handelt.

Das oben beschriebene mdgliche Verfahren bezieht sich auf die Methodik fur die

einzelne Person.

Auswirkungen des wirtschaftlichen Handelns auf die Gesamtstruktur und Bilanz
des Unternehmens missten noch genauer betrachtet werden. Denn der Inkuba-
tor agiert in dieser Phase als Gesamtunternehmen mit allen damit zusammen-
hangenden Fragen der Versteuerung. Wie lasst sich eine individuelle Zuordnung
z.B. von Gewinn und Verlust auch steuerrechtlich so darstellen, dass den
~Incubes™ die Folgen ihres Handelns anhand der wirtschaftlichen Entwicklung ih-

res Geschaftsmodells deutlich werden?
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Uber praktische Erprobungen sollte das System regelmé&Big Uberpriift und ange-

passt werden.

2.2.2.3 Ubergidnge von der Experimentier- zur Unternehmens-
phase
Wie gesagt, sind die Einstiegsbedingungen der einzelnen Personen in den Inku-
bator unterschiedlich und ihre Geschaftsmodelle sind unterschiedlich entwickelt.
Auch bietet sich nicht flir jede Geschaftsidee die Méglichkeit, ,klein® anzufangen
und sich zu erproben. D.h. flieBende und flexible Ubergédnge in reale Unterneh-
mensgrindungen missen gegeben sein. D.h. auch das Startkapital des Inkuba-
tors wird unterschiedlich genutzt werden. Flr die einen ist es ein Zuschuss, um
mdglichst schnell durchzustarten, und flr die anderen bietet er Raum zum Er-

proben.

In Belgien bei SACE werden zwei Modelle verfolgt: Den Teilnehmer/innen wird im
Rahmen der ,Couveuse" (unter gemeinnltziger Tragerschaft) unter Bezug von
»~social benefits" und Experimentierkapital ein Jahr Zeit gegeben, ihr Unterneh-
men zu entwickeln und zu erproben. Ein anderes Modell (in nicht gemeinnutziger
Struktur), das einen Zeitraum von 15 Monaten zur Verfligung stellt, arbeitet mit
einem  degressiven  Lohnkostenzuschussmodell. D.h. die potentiellen
Entrepreneurs erhalten einen staatlichen Grundlohn von 800 Euro flr vier Ar-
beitsstunden taglich, der sich mit dem Umsatz degressiv verringert. Hier lassen
sich Assoziationen herstellen zur Praxis der Jobcenter, Uber einen gewissen Zeit-
raum weiterhin ALG II + Einstiegsgeld zu zahlen, Einnahmen aber anzurechnen.
Die Personen agieren in Deutschland aber bereits als Selbststandige, wahrend sie
im  belgischen Modell Angestellte sind, d.h. Ricklagen Uber das
Inkubatorunternehmen bilden kdénnen, was bei der deutschen Rechtslage nicht
moglich ist (vgl. Pkt. 2.2.1).

(Noch unklar bei dem belgischen Modell ist, ob ein flexibler Ausstieg mdglich ist,
ob beide Modelle parallel laufen oder aufeinander aufbauen und ob mehr als die
800 Euro, die dem Grundlohn entsprechen, verdient werden kénnen und wie ein
Uberschuss verbucht wird. Die Beantwortung einer entsprechenden Anfrage steht

noch aus.)
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Auch flur das vorliegende Modell sollte der Einstieg in die Unternehmensphase

nicht langer als 15 Monate dauern. Aber was heiBt ,Unternehmensphase’?

Es sollte das Kriterium gelten, den Lebensunterhalt zu 100 % selbst erwirtschaf-
ten zu kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt sind 12 bis 15 Monate eine realisti-
sche ZeitgréBe, wenn berlcksichtigt wird, dass die potenziellen Entrepreneurs zu
Lernzwecken in den Inkubator einsteigen und nicht schon mit einem fertigen Ge-

schaftskonzept.

Damit unterscheidet sich dieser Ansatz in entscheidender Weise von den ublichen
Strategien, in denen die Grunder/innen in die Selbststandigkeit starten und ihr
Gewerbe anmelden oder als Freiberufler agieren, obwohl ihr Unterhalt noch
durch o6ffentliche Mittel (Griindungszuschuss - 9 Monate oder Einstiegsgeld i.d.R.

in Verbindung mit ALG II optional It. Gesetz bis zu 24 Monaten) finanziert wird.

Es misste daher mit Blick auf die Ausfliihrungen unter 2.2.1 genauer der Frage
nachgegangen werden, wie dieser Ansatz im deutschen Férdersystem Uberhaupt
umsetzbar ist, welche Spielraume vorhanden sind. Unter 2.3. wird dieses Thema
noch einmal aufgegriffen auch unter den Gesichtspunkt, wie das rechtliche Ver-
haltnis zwischen Grindungsinkubator und neuem Unternehmen gestaltet werden
misste. Eine andere Frage ist, nach welchen Geschaftskriterien das
Inkubatorunternehmen entscheidet, ob das neue Unternehmen an der Struktur
des Inkubators angedockt bleibt oder ausgriindet. Dieser Aspekt, auf den unter
Pkt. 2.3. auch eingegangen wird, beeinflusst zwar die rechtliche Struktur, ist
aber eher eine die Geschaftspolitik des Inkubatorunternehmens betreffende Ent-

scheidung, wirtschaftlich tragfahige Strukturen zu schaffen.

2.2.3 Strukturelle Rahmenbedingungen und Finanzie-
rungsstrategien

In der Experimentierphase miussen fir die Standortfragen andere Aspekte be-
ricksichtigt werden als dies in der Orientierungsphase erforderlich ist. Grund-

satzlich gilt das Prinzip der lokalen Verankerung.

Die ,Incubes" bendtigen Raum flr ihre Aktivitaten.
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Der Bedarf ist abhangig von der jeweiligen Geschaftsidee. Grundsatzlich sollte fur
eine festzulegende Anzahl von Personen (z.B. 20) im Grindungsinkubator Raum
und technisches Equipment zur Verfigung gestellt werden, wodurch Arbeiten und
Lernen ermdglicht werden. Aktivitaten werden hier aber eher in Dienstleistungs-
bereichen angesiedelt sein, die Uber Blroarbeitsplatze gemanagt werden kénnen.
Anders stellt sich die Frage bei Geschaftskonzepten, die groBeren Raumbedarf

haben und standortabhangig sind wie Handel, Produktion, Ladengeschafte etc.

Hier ware es nicht nur Gberlegenswert sondern auch erforderlich, Ressourcen fur
ein flexibles Flachenmanagement vorzuhalten und in Kooperation mit Immobi-
liengesellschaften und Hauseigentimern oder auch der 6ffentlichen Hand Strate-
gien auszuhandeln, die es ermdglichen, in der Erprobungsphase zu glinstigen
Konditionen Raum nutzen zu kénnen. Diverse Aktivitaten hat es dazu bereits ge-
geben, haufig initiiert Gber die Quartiersmanagements. Im Falle einer zeitnahen
Konkretisierung dieses Inkubatormodells kénnten aktuelle Aktivitaten und Struk-
turen von Immobilienbesitzern wie der ORCO GSG oder den Neu - Eigentimern
vom Bechsteinhaus genutzt werden, die ein Interesse an der Ansiedlung von
neuen Unternehmen und der Schaffung von Wertschopfungsketten haben. Zu
bedenken ist aber, dass in der Experimentierphase Kosten entstehen, die horma-
lerweise erst bei der Tragfahigkeit eines Unternehmens anfallen. D.h. Flachen-
management ist in der Experimentierphase ein wichtiger Faktor in der Finanzie-
rungsstrategie. Sicher kann auch dariber nachgedacht werden, dass der Inkuba-
tor Raum pachtet oder kauft oder zur Nutzung von der 6ffentlichen Hand zur Ver-
figung gestellt bekommt, wie dies viele der groBen Ausbildungs- und/oder Be-
schaftigungstrager getan haben. Unternehmensideen erfordern aber ein flexibles
Flachenmanagement. Die Bindung an einen Standort wirde dem entgegenste-

hen.

Neben der Sicherung des Lebensunterhaltes der ,Incubes" und den durchgéngig
erforderlichen Managementleistungen fallen somit in der Experimentierphase fol-

gende Kosten an
Kosten flr beratende Beratung und Qualifizierung

Technische Infrastruktur und Raumkosten
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Experimentierkapital

Bei der Frage der Finanzierung muss auch immer unterschieden werden zwischen

Startfinanzierung und Regelfinanzierung.

Zum 1. Kostenblock:

Unter Pkt. 1.1.2 und 2.2.1 wurde bereits auf die unterschiedlichen Férderangebo-
te der offentlichen Hand eingegangen. Diese sollten auch soweit wie méglich ge-
nutzt werden in der Start- oder Modellphase des Grindungsinkubators. Aber kla-
res wirtschaftliches Ziel muss es sein, diese Kosten Uber Refinanzierungsmodelle
und Uber den wirtschaftlichen Erfolg der neuen Unternehmen zu decken. Denn
die weitestmdgliche Unabhangigkeit von o6ffentlicher Férderung flr die Grin-

dungsbegleitung ist der zentrale Geschaftszweck des vorliegenden Konzeptes.

Zum 2. Kostenblock:

Hier ist zu unterschieden zwischen der Basisstruktur fir 20 oder mehr ,Incubes",
wo der Arbeitsplatz auch Lernort ist. Hier kénnen flr die Startfinanzierung 6ffent-
liche Programmmittel aus Bundesprogrammen wie Xenos, Modelltdpfen der Mini-
sterien, Landes- oder Bezirksmittel akquiriert werden. Selbst eine Modellfinanzie-
rung Uber die Agentur flr Arbeit oder die Jobcenter ist flr eine Finanzierung
denkbar.

Diese Kosten sollten aber ebenso wie Managementleistungen zukunftig selbsttra-

gend sein.

Anders sieht es aus bei kostenintensiveren Flachen, die auBerhalb und zusatzlich
akquiriert und finanziert werden muissen. Da diese nicht nur Lernorte sondern
auch bereits mdgliche Unternehmenssitze sind, muissen andere Regeln gelten. Es
erfordert wie oben beschrieben klare Abmachungen und Rahmenbedingungen
mit Partnern aus dem Immobilienbereich, bevor ein Grindungsinkubatormodell
an den Start geht. Oder aber man schlieBt bestimmte Grindungsvorhaben vor-

erst aus.

Unterstltzend kénnen hier Mittel aus dem EFRE oder der Sozialen Stadt einge-
setzt werden. Auch kénnen die ,Incubes" mit ihrem Startkapital Kosten Uber-

nehmen; allerdings missten dann im Sinne der Gleichbehandlung auch die
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~Incubes™ an den Biroarbeitsplatzen anteilig beteiligt werden. Dies ware dann
auch ein Anreiz fur die ,Incubes", wirtschaftlich tatig zu werden, um die zusatzli-
chen Fixkosten mit finanzieren zu kénnen. D.h. die Erprobung von Unternehmen
mit groBem Raumbedarf oder bereits vor Ort steht unter gréBeren finanziellen

Anforderungen und setzt eine gute Vorbereitung voraus.

Zum 3. Kostenblock:

Wie bereits oben ausgeflihrt, sollte Experimentierkapital als Zuschuss vergeben
werden. Das bedeutet, dass entsprechende Akquise betrieben werden muss. Es
bietet sich an, private Geldgeber zu gewinnen, um eine mdglichst eigenstandige
Struktur zu entwickeln. Wichtiger Aspekt ist hier die lokale Anbindung und die
Transparenz des Mitteltransfers. D.h., auch wenn die Mittel in einen Fonds flie-
Ben, sollte es flr die Geldgeber nachvollziehbar sein, woflr und fur wen ihr Geld
ausgegeben wird. Patenmodelle analog dem Mentorenmodell fir beratende Un-
terstitzung und Begleitung kénnten gerade im lokalen Raum erfolgreich entwi-
ckelt werden. Kooperation mit Organisationen, die bereits im Bereich des blirger-
schaftlichen Engagements tatig sind, bietet sich ebenso an wie die Zusammenar-

beit mit Unternehmervereinigungen und anderen Sozialpartnern.

Private Organisationen sind auch Stiftungen. Stiftungen arbeiten allerdings hau-
fig zielgruppenspezifisch und die Vergabe von Geldern ist nicht selten an ge-
meinniltzige Strukturen gebunden; die Stiftungslandschaft ist allerdings sehr
breit aufgestellt. Auf der Vision Summit im November 2008 in Berlin

(http://genisis-institute.org/) wurde von den Organisatoren der Kommunikations-

plattform www.betterplace.org, die ein Online - Spendenportal entwickelt haben,

die Meinung vertreten, dass fehlende Spenden nicht das Problem waren, sondern
aufgrund eines schlechten Matching wiirde das vorhandene Stiftungskapital nicht
in ausreichendem MaBe genutzt werden und bei den Geldsuchenden ankommen.
Es wird sich zeigen, ob dieses junge Modell Erfolg haben wird und inwieweit es
nutzbar sein kénnte fur den auszubauenden Experimentierfonds. Ein Hamburger
Versuch, Uber die Online Plattform Geldgeber und Grinder zusammenzubringen,
ist z.B. aufgrund fehlender Geldgeber bisher nicht in dem MaBe erfolgreich, wie
es sich die Ideengeber versprochen haben (Michael Unterberg, EVERS & JUNG
GmbH). Transparenz ist eine wichtige Voraussetzung. Sie ersetzt aber nicht den
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vertrauensbildenden personlichen Kontakt, der im Rahmen des hier entwickelten
Konzeptes durch die lokale Verankerung als grundsatzliches Handlungsprinzip

gegeben ist.

LOK hat im Rahmen eines Xenos-Projektes den Gedanken eines Experimentier-
topfes aufgegriffen, der zielgerichtet fir junge Menschen mit Migrationshinter-
grund eingesetzt werden soll. Die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung hat ihr
Interesse an der Entwicklungsarbeit bekundet, aufbauend auf ihrem Youthbank-
Modell. Dieser zielgruppenspezifische Ansatz kénnte ein Startschuss flir die
Grundidee eines Experimentierfonds sein und dartber auch andere Geldgeber

motivieren, sich in einem zielgruppenubergreifendem Modell zu engagieren.

Auch weitere Optionen wie der ESF oder EFRE kdnnten in Betracht gezogen wer-
den. Hier bietet es sich an, das belgische Modell noch einmal genauer zu be-
trachten, die ihr Startkapital aus dem ESF finanzieren. Die Frage ist, inwieweit
die aktuellen LOS / LSK - Programme, die auch explizit Grindungsvorhaben un-

terstitzen, genutzt werden kdénnen.

Sollte sich langfristig eine eigenstandige Struktur fur den Experimentierfonds
entwickeln, sind Fragen der Organisation zu klaren: Forderverein oder Stiftung
sind ebenso mdglich wie eine direkte Vereinbarung zwischen potentiellem Grin-
der und Geldgeber. Zu berlcksichtigen sind dabei die Anforderungen der Geldge-

ber: Wollen sie spenden, sich beteiligen oder Sponsoring betreiben.

Da der Inkubator unterschiedlichste Zielgruppen aufnimmt, sollten auch unter-
schiedliche Modelle mdglich sein: die gemeinnutzige Stiftung, die junge Mig-
rant/innen unterstlitzt, das Unternehmen, das als Sponsor Mittel in den Fonds
gibt oder von einer Unternehmensidee so Uberzeugt ist, dass es zweckgebundene

und personengebundene Unterstlitzung anbietet oder sich direkt beteiligt.

Der Grindungsinkubator sollte hier eine offene Struktur entwickeln: einen Dach-

fonds, gespeist aus unterschiedlichen Tépfen fur unterschiedliche Zielgruppen.

Kooperatives Arbeiten, Gewinnen und Einbinden von Partnern (Unternehmen vor
Ort, Verwaltung, JC und AA) und eine lokale Verankerung sind auch hier fir eine

erfolgreiche Umsetzung unabdingbare strukturelle Voraussetzungen.
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Zu den strukturellen Rahmenbedingungen gehdren auch die Entwicklung und Ge-

staltung von Dokumenten und Vertragen, die folgende Bereiche umfassen:

Anstellungs- oder Praktikumsvertrage in Abhangigkeit des sozialversiche-

rungsrechtlichen Status und der Férderkonditionen

Art und Umfang der begleitenden Beratungs- und Qualifizierungsleistungen

und gegenseitige Verpflichtungen an Mitarbeit und Dokumentation
Ein — und Ausstiegskonditionen, Kriterienkatalog

Regeln zur Vergabe von Exprimentierkapital und Umgang mit erwirtschaf-

tetem Kapital
Bewerbungsbogen zur Aufnahme in den Inkubator

Vereinbarung Uber Refinanzierung der kostenlosen Unterstlitzungsleistun-

gen in der Lern- und Experimentierphase (,Bildungskredit™)

Die Erstellung dieser Dokumente kann dann erfolgen, wenn mit potentiellen Fi-
nanziers, Unterstitzern und Umsetzungsakteuren eine Einigung Uber das Ge-

samtmodell erzielt wurde.

2.3 Der Inkubator, ein Ort fiir unternehmerisches
Handeln

Zu den zentralen finf Elementen des Grindungsinkubatormodells gehdért, dass es
nicht nur eine reale Erprobung von Geschaftskonzepten anbietet und sich damit
von der gangigen Praxis in der Grindungsbegleitung unterscheidet, sondern der
Inkubator behalt sich vor, in der Rolle als Prozessteuerer auch eigene Ideen zu
entwickeln und zu entscheiden, in welcher Form die zuklinftigen Unternehmen
mit der Struktur des Inkubators verbunden bleiben. Nur unter diesen Bedingun-
gen ist es mdglich, eine eigene wirtschaftliche Kraft zu entwickeln und Unabhan-
gigkeit von offentlichen Fordermitteln zu erzielen. Die potentiellen Entrepreneurs
wissen mit Einstieg in die Lern- und Experimentierphase, auf welche grundsatzli-
chen Konditionen sie sich einlassen und entscheiden bereits zu diesem Zeitpunkt,

ob der Inkubator der fur sie geeignete Ort ist.
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Wie oben beschrieben ist der Ubergang von der Lern- und Experimentierphase in
die Unternehmensphase ein flieBender Prozess hin zur Tragfahigkeit des Ge-
schaftskonzeptes. Es gilt, den Punkt bei jedem Einzelnen zu finden und zu defi-
nieren, wann er/sie so qualifiziert agiert, dass Entscheidungen Uber den weiteren

Verlauf getroffen werden miussen.

In der bisherigen Praxis entscheidet bei Transferleistungsempfanger/innen eine
sogenannte fachkundige Stelle, ob das Konzept tragfahig ist und die jeweiligen
Arbeitsbehérden bewilligen auf der Basis dieser Bewertung weitere Leistungen
fur den Unterhalt und ggf. fir erforderliche Anschaffungen. Banken bewerten die

Kreditwlrdigkeit auf Basis des ihnen vorgelegten Konzeptes.

Im Grundungsinkubator spielt ein weiteres Kriterium eine Rolle: der steigende

Eigenbeitrag zur Sicherung des Einkommens durch wirtschaftliche Eigenaktivitat.

Dieses Kriterium gewinnt v.a. dadurch an Bedeutung, dass Transferleistungs-
empfanger/innen nur dann an der Experimentierphase teilnehmen kdénnen, wenn
ihr sozialversicherungsrechtlicher Status Uber Anstellungs- oder Praktikumsver-
trage geregelt ist. Dieser Druck, Einnahmen zu erwirtschaften, bietet aber auch
eine Chance, bei dem Thema Grindungsvorbereitung méglicherweise neue Wege
zu gehen bei der Entwicklung von Geschaftskonzepten, persénlichen Kompeten-

zen und bei der Stabilisierung von Unternehmen.
Warum dies?

Wenn es modglich ware, flir Transferleistungsempfanger/innen Stufenmodelle zu
konstruieren, die eine degressive Abnahme o6ffentlicher Férderung beinhalten bei
zunehmenden Einnahmen (vgl. das belgische Modell), dann ware dies eine Chan-
ce, noch vor dem Schritt in die Selbststandigkeit wirtschaftlich stabile Strukturen
aufzubauen. Flr die Jobcenter kénnte dieses Modell von besonderer Bedeutung
sein, um das Spannungsfeld zwischen steuerfinanziertem Unterhalt und der ge-
setzlich erforderlichen Verrechnung von wirtschaftlichen Einnahmen zu entschar-

fen und Loésungsmoéglichkeiten zu realisieren.

Fir Nichtleistungsempfanger/innen kénnen Praktikumsvertrage sukzessive in Ar-

beitsvertrage umgewandelt werden.
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Fir den Ubergangszeitpunkt kénnte eine Untergrenze und eine Obergrenze fest-
gelegt werden, die sich zum einen am gesetzlichen Existenzminimum und zum
anderen an den personlichen, auch im Businessplan aufgefiihrten Lebenshal-
tungskosten orientiert. Bewegt sich das Einkommen zwischen diesen beiden
Grenzen, ist der Zeitpunkt gegeben, an dem der Grindungsinkubator und der/die
potentielle Unternehmer/in auf der Basis der vorab geschlossenen Vereinbarun-
gen Entscheidungen treffen, wie die gemeinsame Zukunft weiter gestaltet wer-

den soll.

Ein weiteres Kriterium zur Festlegung des Ubergangspunktes ist, ob zusétzliches
Kapital zum Unternehmensaufbau benétigt wird. Da die Kreditvergabe von Ban-
ken an ganz bestimmte Voraussetzungen geknipft ist (Konditionen flir Grin-
dungskredite sind andere als flr bestehende Unternehmen), sollte eine zeitliche

Planung auch darauf ausgerichtet sein.

Welche grundsatzlichen Modelle stehen nun zur Verfliigung, wenn die Pramisse
gilt, dass sich die neuen Unternehmungen an der Basisfinanzierung der Mutter-

gesellschaft, dem Grindungsinkubator, beteiligen?

Soll der/die potentielle Unternehmer/in Mitarbeiter/in der Muttergesell-
schaft bleiben, selbstbestimmt arbeiten und sich ein ,eigenes" erfolgsab-
hangiges ,Einkommen" schaffen kénnen, ohne selbst ein eigenes Unter-

nehmen zu fihren?

Grindet das Unternehmen aus und bleibt dem Inkubator mit vertraglichen
Regelungen zu Fragen der Refinanzierung und des Monitoring und Coa-
ching zur Verfolgung der wirtschaftlichen Entwicklung der neuen Unter-

nehmen Uber eine eher weiche ,Netzwerkstruktur® verbunden?

Bietet der Inkubator eine Beteiligungsstruktur an, die die neuen Unter-
nehmen gesellschaftsrechtlich an den Inkubator bindet, diese aber als

rechtlich eigenstandige Unternehmen arbeiten?

Die Frage der ,Entlassung" oder Trennung sollte zu diesem Zeitpunkt nur

noch in Ausnahmefallen gestellt werden. Dieser Entscheidungsprozess hat
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zu einem friheren Zeitpunkt in der Lern- und Experimentierphase stattzu-

finden.

Grundsatzlich gilt es, einzelfallbezogene flexible und weiche Entscheidungen zu

fallen, was bedeutet, auch unterschiedliche Modelle vorzuhalten.

2.3.1 Strukturmodell I : Umsetzung der Geschaftsidee im
Angestelltenverhdltnis des Griindungsinkubators
Dieses Modell sieht vor, dass die Incubes ihre Geschéaftsidee als ein neues Ge-
schaftsfeld in der Struktur des Grindungsinkubators fortfihren. Sie werden
(bleiben) damit zu reguldare(n) Angestellte(n). Sie bewirtschaften weiterhin ihren
eigenen Geschaftsbereich und sind flr diesen verantwortlich. Ihr Einkommen ist
erfolgsabhangig mit einem garantierten Grundlohn, der sich aus den zu erwar-
tenden Umsatzen ergibt und der regelmaBig angepasst wird. Ein festzulegender
prozentualer Anteil der Einnahmen flieBt in die Infrastruktur des Griundungsinku-
bators. Verluste kdnnen eine Auflésung des Vertrages bedeuten. Eine friihzeitige

Steuerung und ein Controlling ist Uber diese Struktur gegeben.

Vorteil dieses Modells ist, dass Personen, die zwar gute Geschaftsideen und eine
hohe fachliche Kompetenz haben, aus diversen Grinden aber nicht (mehr) allein
handeln wollen, einen Ort finden, wo sie ihre Vorhaben in Gemeinschaft realisie-
ren kénnen und ihnen auch Infrastruktur (wie Buchhaltung, Offentlichkeitsarbeit)
zur Verfligung gestellt werden kann, méglicherweise auch dber in ahnlicher Wei-
se selbststandig agierende Geschaftsbereiche des Griindungsinkubators. (Die
Idee von Prof. Faltin und Prof. Ripsas mit ihrem Konzept ,Grinden mit Kompo-
nenten’ geht in eine ahnliche Richtung; allerdings erfolgt das kooperative Wirt-

schaften nicht innerhalb eines geschlossenen Systems).

Ein weiterer Vorteil ergibt sich flr die Struktur des Inkubators lUber die Blinde-
lung engagierter Personen und Ideen, die mit ihren wirtschaftlichen Aktivitaten
einen wichtigen Baustein zur Basisfinanzierung des Grindungsinkubators schaf-

fen.

Der Vorteil besteht nicht nur in finanzieller Hinsicht, sondern mit den Unterneh-

mer/innen im Unternehmen wachst im Grindungsinkubator eine fachliche und
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branchenspezifische Kompetenz, die an neue ,Incubes" weitergegeben werden
kann. Diese interne Fachkompetenz kann sich unter dem Gesichtspunkt eines
qualifizierten Beratungs- und Weiterbildungsangebotes zu einem eigenen Ge-

schaftszweig entwickeln.

Nachteilig an diesem Modell ist, dass keine Griindungskredite in Anspruch ge-
nommen werden kénnen. Mdglich waren nur klassische Unternehmenskredite
zum Beispiel der KMU - Fonds der IBB. Das bedeutet, dass der Grindungsinku-
bator bei jeder erforderlichen Finanzierung fiir neue Geschaftsbereiche gegen-
Uber der Bank neue Kreditlinien aufnehmen musste und seine wirtschaftliche Si-
tuation darzustellen hat. Zudem unterliegen diese Unternehmenskredite harteren

Ratings als Existenzgrindungskredite.

Offentliche Férderung der Arbeitsverwaltungen wéren auch nicht méglich. Das
heiBt, bei diesem Modell misste auf jeden Fall die Experimentierphase daflir ge-

nutzt werden, den Lebensunterhalt zu erwirtschaften.

Dies gilt auch fur die Inanspruchnahme von anderen 6ffentlichen Fdérderleistun-
gen wie das KFW Grundercoaching, aus dem Beratungsleistungen flr start — ups
finanziert werden kénnen. Hier ist der Grindungsinkubator darauf angewiesen,
diese fachliche Begleitung entweder aus eigener wirtschaftlicher Kraft heraus zu
finanzieren oder Mittel fir die betriebliche Weiterbildung aus anderen 6ffentlichen

Mitteln zu akquirieren.

Ein weiterer Nachteil ist die unmittelbare Beteiligung an Verlusten. Klarungsbe-
dirftig sind in diesem Zusammenhang arbeitsrechtliche Fragen: Kénnen Arbeits-
vertrage Uberhaupt in der Form gestaltet werden, dass Arbeitsverhaltnisse ab-
hangig von der wirtschaftlichen Entwicklung des jeweiligen Geschaftsbereiches
geklindigt/aufgelést werden kénnen und wie mussten diesbezuglich Vertrage ge-

staltet sein, um die erforderliche Flexibilitdt zu haben?

Weiterer Klarungsbedarf besteht flir den Fall, wenn der Unternehmer das Ge-
schaftsfeld nicht mehr weiterfihren will oder kann: Nachfolgemodelle, Ausgrin-
dung, Umgang mit bestehenden Vermdégenswerten etc. Diese Variante sollte nur

fur ausgewahlte Geschaftsbereiche gelten und es sollte ein Modell sein flir Perso-
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nen, fur die diese Art des unternehmerischen Handelns eine bewusste berufliche

Perspektive ist.

Eine Alternative bzw. Ergéanzung kénnte es auch sein, mit Beteiligungsmodellen
zu arbeiten und damit eine starkere Bindung und Verantwortlichkeit fiir das ge-
samte Unternehmen zu erzielen. Dies ist vor allem dann ein Anreiz fur die Ideen-
geber, wenn sie ihre Geschaftsidee in den Inkubator einbringen und nicht, was ja
auch prinzipiell mdéglich ist, Geschaftsideen des Inkubators umsetzen: Sie erhal-
ten ein Einkommen mit Erfolgsbeteiligung, das aber nicht bzw. nur zum Teil aus-
gezahlt wird, sondern in Form einer Unternehmensbeteiligung (Belegschaftsak-
tien oder stille Beteiligung) gestaltet ist. Denkbar ist auch, ein Mitarbeitergutha-
ben aufzubauen. D.h. mit den nicht ausgezahlten Erfolgsbeteiligungen wird ein
Kapitalstock aufgebaut, aus dem erforderliche Investitionen getatigt werden

kdénnen. Die Gelder werden auf Beteiligungskonten gutgeschrieben.

Fazit: Unabhdangig von den Details und GréBenordnungen (H6he von Abgaben,
erfolgsabhangiges Einkommen) beruht das Modell auf dem Prinzip der gegensei-
tigen Erfolgsbeteiligung: Der Grundungsinkubator als derjenige, der in die Ent-
wicklung und Stabilisierung investiert, refinanziert seinen Aufwand Uber die Er-
folgsbeteilung an den neuen Geschéftsfeldern, umgekehrt erhalt der Ideengeber

und Entrepreneur flr seine Geschaftstatigkeit ein erfolgsabhangiges Einkommen.

In einem weiteren Schritt ist allerdings auch denkbar, dass sich diese Unterneh-

men als 100% -ige Tochter ausgrinden.

2.3.2 Strukturmodell II: Ausgriindung mit vertraglicher
Bindung
Die zweite Variante entspricht am ehesten den klassischen Modellen im Grin-

dungsgeschehen.

Mit Beendigung der Experimentierphase griinden die Incubes ihr eigenes Unter-
nehmen. Sie kdénnen alle klassischen Férderinstrumente (Existenzgrindungszu-
schuss + Grindungskredite, KfW - Grindercoaching) in Anspruch nehmen und

nehmen ihr erwirtschaftetes Kapital aus der Experimentierphase mit, um es in
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das neue Unternehmen zu investieren. (Dieses wirde dem belgischen Modell bei
SACE entsprechen).

Der Inkubator stellt weiterhin Unterstitzungsleistungen wie Coaching und
Mentoring flr ca. 3 Jahre zur Verfigung und unterstitzt bei Networking und der

Schaffung von Wertschdépfungsketten.

Da das Ziel und Prinzip des Inkubators aber ist, wirtschaftliche Unabhangigkeit
zu erreichen, haben sich die potentiellen Unternehmer/innen bereits mit Einstieg
in den Inkubator vertraglich verpflichtet, die erhaltenen kostenlosen Unterstiit-
zungsleistungen in der Lern- und Experimentierphase in einer bestimmten Form

zu refinanzieren.

Die jungen Unternehmen bleiben dem Griindungsinkubator Uber eine vertraglich

geregelte Netzwerkstruktur verbunden. Diese kénnte so aussehen

Der Inkubator stellt eine ,Struktur®, z.B. einen Verein, zur Verfiigung und
die jungen Unternehmen werden Fordermitglieder und zahlen fur einen de-

finierten Zeitraum Mitgliedsbeitrage.

Die jungen Unternehmen geben ihr Wissen als Mentoren und Mentorinnen
weiter. Das ehrenamtliche Engagement wird in Relation zu geldwerten

Leistungen gesetzt.

Die Unterstltzungsleistungen in der Lern- und Experimentierphase werden
von Beginn an als ,Bildungskredit" vergeben, der dann mit Ausgrindung

zuruckgezahlt wird.

Diese sehr weiche Bindung der neuen Jungunternehmer/innen an die
Inkubatorstruktur ist das Gegenmodell zur Realisierung der Geschaftidee im
Grundungsinkubator. Flr die jungen Unternehmen bedeutet es, auf einer stabilen
Grundlage zu starten und trotzdem noch 6ffentliche Unterstitzung in Anspruch
nehmen zu kdénnen. Damit kdnnten die Refinanzierungsanforderungen besser
erfullt werden. Fur das Inkubatorunternehmen bedeutet dies eine geregelte Refi-
nanzierung auf der Basis feststehender Betrage, unabhdangig vom Geschaftsver-
lauf des neuen Unternehmens, allerdings mit hohem Unsicherheitsfaktor, falls
eine Fordermitgliedschaft das einzige Instrument einer Refinanzierung ist. Daher

macht es Sinn, beide Elemente miteinander zu verbinden: die vertragliche Ver-
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einbarung eines (zinslosen) Bildungskredits, dessen Rickzahlung in Form einer
Férdermitgliedschaft erfolgt.

Uber einen regelméBigen Informationsaustausch zwischen den Férdermitgliedern
entsteht zudem eine Bindung an den Verein, der seinerseits seinen Gremien Re-
chenschaft dariber gibt, in welcher Form die Mittel fur Grindungsunterstit-
zungsleistungen des Inkubators verwendet werden. Uber die friihzeitige Bindung
ist es auch eher wahrscheinlich, dass mit Rickzahlung des ,Bildungskredites™
Férdermitgliedschaften erhalten bleiben, die dann, wie in vielen Verbanden und

Vereinen auch dblich, am Umsatz gekoppelt werden.

Dieses Modell bietet auch den Vorteil, dass die Férdermitglieder ein Teil des oben
beschriebenen Netzwerkes sind und sich gegenseitig in ihrer Unternehmensent-

wicklung unterstitzen kénnen.

Zu klaren ist allerdings das Verhaltnis zwischen Griindungsinkubator und Férder-
verein: FlieBen Mittel in die Infrastruktur des Inkubator zurtick und wenn ja, wie,
oder arbeiten beide Strukturen kooperativ zusammen und der Verein Ubernimmt

perspektivisch bestimmte Aufgaben?

Férdermitglieder sind auch immer an einer gemeinnltzigen Struktur interessiert,
um Kosten absetzen zu kdnnen. Ein Ruckfluss von Mitteln einer gemeinnutzigen
Organisation an ein Wirtschaftunternehmen ist aber nicht méglich. Welchen Sinn
macht dann die Zwischenstruktur eines Vereins? Eine direkte Rlckzahlung des
»Bildungskredits® ware viel einfacher. Verloren geht dabei aber die mentale Bin-
dung an die Mutterstruktur und damit die Kraft eines ,Social Business". Eine Va-
riante ware hier, dass der Verein Leistungen im Bereich der Qualifizierung und
des Networking Ubernimmt und daflr ggf. zusatzliche Mittel akquiriert, wahrend
der Grundungsinkubator sich profiliert als Ort der Praxis und des begleitenden
Coachings. AuBerdem koénnte die Vereinsstruktur mit der Grundidee eines For-
dervereins der Ort flr das Experimentierkapital werden, das als Zuschuss verge-

ben werden soll.
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2.3.3 Strukturmodell III: Der Griindungsinkubator als Be-
teiligungsgesellschaft

Eine andere Variante ist die Organisation des Grindungsinkubators als Beteili-

gungsgesellschaft. Sie verbindet beide bereits beschriebenen Modelle: Dies si-

chert dem Entrepreneur Entfaltung und selbststandiges Arbeiten und der Mutter-

gesellschaft Gewinnbeteiligung und Mitbestimmung bei den neuen Unternehmen.

Die Struktur einer Beteiligung bestimmt sich in erster Linie Uber die jeweilige
Rechtsform des zu grindenden Unternehmens. Das Modell offeriert auch den
Spielraum, je nach Wirtschaftskraft und Grindungspersonlichkeit die Beteiligung

zu gestalten.

Der folgende Uberblick bewertet mdgliche Optionen mit Blick auf die Zielsetzun-

gen des Grindungsinkubators.

a) Holding als Beteiligungsmodell flir Kapitalgesellschaften

Mit den entwickelten Geschaftskonzepten werden Tochtergesellschaften gegrin-
det. Mit mindestens 51% Beteiligung erhalt der Inkubator als Muttergesellschaft
die Mehrheit und hat somit die Mdglichkeit, Einfluss zu nehmen auf die Ge-
schaftsentwicklung. Uber Vertrége (sogenannte Beherrschungsvertrdge) kénnen
Regelungen der Gewinnabflihrung getroffen oder Fragen der Verlustbeteiligung
geklart werden. Die gegriindeten Unternehmen gelten als ,normale" Existenz-
grindungen, d.h. alle 6ffentlichen Férderungen kénnen in Anspruch genommen

werden.

Eine Holdingstruktur ist allerdings nur mit Kapitalgesellschaften maéglich. Dies
schlieBt den groBten Teil derjenigen aus, die als Kleinst- und Kleinunternehmen
und so in der Regel als Einzelunternehmer/in starten. Allerdings kdnnte die Opti-
on bestehen, dass im Inkubator das eigene Unternehmen bereits weit entwickelt
und so auch Eigenkapital erwirtschaftet wurde, so dass entsprechende liquide
Mittel zur Verfligung stehen, um eine GmbH zu griinden (insbesondere dann,
wenn sich der Grundungsinkubatorals Gesellschafter beteiligt.. Von besonderem
Interesse ist in diesem Zusammenhang das neue GmbH Gesetz: Hier ist mit der

Mini - GmbH die Griindung einer Kapitalgesellschaft mit einem Kapitaleinsatz von
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nur einem Euro pro Gesellschafter méglich, eine Uberlegenswerte Alternative zu
Einzelunternehmerstrukturen. Allerdings besteht Klarungsbedarf, ob die UG, die
erst sukzessive ihr Stammkapital aufbauen muss, schon als Kapitalgesellschaft

gilt, mit der eine Holdingstruktur gebildet werden kann.

b) Mitgesellschafter in Personengesellschaften

Personengesellschaften gibt es in sehr unterschiedlichen Varianten: von der Voll-
haftung der Gesellschafter in der OHG bis zur Teilhaftung der Kommanditisten in
der KG.

Verantwortung und Einfluss fallen verschieden aus, aber auch das unternehmeri-

sche Risiko verteilt sich unterschiedlich.

Die meisten Personengesellschaften zeichnen sich dennoch durch drei zentrale

Eigenschaften aus:
Die Gesellschafter haften mit ihrem Privatvermdgen.

Die Gesellschafter sind persdnlich an der Arbeit in der Personengesell-
schaft beteiligt, die Befugnis zur Geschaftsfihrung kann nicht auf Dritte

Ubertragen werden (Selbstorganschaft).

Eine Ubertragung von Gesellschaftsanteilen kann nur stattfinden, wenn al-

le Gesellschafter zustimmen. (www.foerderland.de )

Die Variante, sich als Mitgesellschafter an Personengesellschaften zu beteiligen,
setzt ein hohes MaB3 an Vertrauen in die Kompetenz der Grinder/innen und der
zu erwartenden Geschaftsentwicklung voraus. Die uneingeschrankte persénliche
Haftung der Gesellschafter ist flr die Banken zwar ein Grund fir hohe Kreditw(r-
digkeit, aber im Kontext des Grindungsinkubators kénnte dies aus wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten eine schwierige Form der Beteiligung sein. Es setzt bei der
Muttergesellschaft selbst ein hohes Interesse an der inhaltlichen Umsetzung und

eine aktive Mitarbeit voraus.

Ob diese ,Bindung" an die Muttergesellschaft auch unter dem Aspekt der Refi-
nanzierung und Basisfinanzierung fir den Inkubator eine sinnvolle Verbindung

ist, muss im Einzelfall entschieden werden. Zudem ist eine Beteiligungsstruktur
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auch davon abhangig, welche Gesellschaftsstruktur der Inkubator innehat. Agiert
er als Kapitalgesellschaft, waren immer Mischformen zwischen Personen- und
Kapitalgesellschaften die Konsequenz. Es wirde an dieser Stelle zu weit flihren,
madgliche Modelle wie die einer GmbH & Co KG durchzuspielen. Wichtig ist, dass
im Falle von Beteiligungen bei Personengesellschaften aufgrund der Haftungsfra-
gen eine hohe persoénliche Affinitat zu den Mitgesellschaftern vorhanden sein soll-
te, mehr als dies bei Kapitalbeteiligungen im Rahmen einer Holdingstruktur ge-

geben ware.

c) Stille Beteiligungen bei Einzelunternehmern

Eine interessante Variante der Beteiligung ist die stille Beteiligung des Inkubators
in den neuen Unternehmen: Zum einen unterstitzt der Inkubator die Bildung von
Eigenkapital, da das neue Kapital in das Vermdgen der Firma Ubergeht. Damit
verbessern sich das Verhaltnis von Fremd- und Eigenkapital und die Position bei

Kreditverhandlungen.

Der stille Gesellschafter ist normalerweise an Gewinn und Verlust des Unterneh-
mens beteiligt. Im vorliegenden Kontext sollte aber vertraglich eine Verlustiiber-
nahme ausgeschlossen werden, da der Inkubator seinerseits in Vorleistungen
gegangen ist und weiterhin eine Begleitstruktur aufrechterhalt. Die Haftung des
Inkubators als stiller Gesellschafter bleibt auf seine Kapitalanlage beschrankt und
ist somit auch ein kalkulierbares Risiko, wenn Beteiligungen bei mehreren Inku-
bator-Tochterunternehmen eingegangen werden. Der Einzelunternehmer behalt
seine Eigenstandigkeit und Geschaftsfihrung, d.h. der Inkubator hat keine Lei-
tungsbefugnis und darf somit auch nicht bei der Geschaftspolitik mitreden oder
das Unternehmen nach auBen vertreten, verfligt aber lber gewisse Kontrollrech-
te (§ 233 des Handelsgesetzbuches). So kann er die Jahresbilanz verlangen und
Einsicht in die Unterlagen der Buchhaltung fordern. Damit hat der Inkubator
Kontrollméglichkeiten und kann auf eine negative Geschaftsentwicklung Einfluss
nehmen. Berlcksichtigt man, dass der Inkubator die Entwicklung des Unterneh-
men begleitet hat, ein Vertrauensverhaltnis zu den Unternehmer/innen aufbauen

konnte und Uber sein System und Netzwerk Unterstltzungsstrukturen vorhalten
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kann, kann diese Form der Beteiligung eine Win - Win Situation fur beide wer-

den.

Aus diesen drei Beispielen fir mdgliche Beteiligungen lassen sich folgende

Schlussfolgerungen ziehen:

Beteiligungen sollten fur die Muttergesellschaft immer bedeuten, von der
positiven Geschaftsentwicklung Uberzeugt zu sein und eine vertrauensvolle
Beziehung zum potentiellen/r Unternehmer/in aufzubauen. Nicht jede Be-
teiligung ermdglicht direkte Einflussnahme auf die Geschaftsentwicklung
wie bei einer Holding, sondern gerade Beteiligungen bei Personengesell-
schaften und Einzelunternehmen erfordern Engagement und Dialogbereit-

schaft von den beteiligten Partnern.

Das Risiko besteht nicht nur darin, Geld zu verlieren, sondern bei fehlen-
dem Gewinn die investierten Leistungen aus der Experimentierphase nicht
refinanziert zu bekommen und damit die Grundzielsetzung des
Griundungsinkubatormodells, sich als wirtschaftlich eigenstandige Struktur
zu entwickeln, zu gefahrden. Beteiligungen, die allein dazu dienen, dem
Grinder/der Grinderin altruistisch das entsprechende Kapital zum Arbei-

ten zur Verfligung zu stellen, sollten i.d.R. nicht erfolgen.

Beteiligungsformen hangen von den Voraussetzungen der potentiellen
Grinder/innen ab; d.h., es gibt nicht nur eine Lésung z.B. einer Holding-
gesellschaft, sondern der Griindungsinkubator msste sich als ,offene"™ Be-

teiligungsgesellschaft organisieren.

Eine Form, das Risiko flir den Grindungsinkubator zu mindern, kdnnte
sein, dass er das Kapital, das in der Experimentierphase durch den Incube
erwirtschaftetet wurde, als Beteiligungskapital einsetzt. Denn diese Mittel
sind ja zundchst Eigenmittel des Griundungsinkubators. Diese Variante
musste gedanklich in Relation gesetzt werden zu dem methodischen An-
satz in der Experimentierphase, Eigenkapital aufzubauen. Der damit ver-

bundene motivationsférdernde Aspekt wiirde so relativiert werden.
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2.3.4 Fazit

Es wurden drei Modelle diskutiert, wie eine Kooperationsstruktur zwischen Griin-
dungsinkubator als Muttergesellschaft und den potentiellen Grinder/innen auch

in der Unternehmensphase organisiert sein kdnnte.

Alle Modelle gehen von der Pramisse aus, dass das unternehmerische Handeln
der Jungunternehmer/innen auch zum Mehrwert und zur Wertschépfung der Mut-

tergesellschaft beitragt, damit diese ihren Geschaftszweck erflillen kann.

Aufgrund der unterschiedlichen Motivationen und persdnlichen Voraussetzungen

der ,Incubes" ist ein einheitliches Modell aber nicht sinnvoll.

Der Grundungsinkubator sollte sich eine flexible Beteiligungsstruktur geben und
als eine Art ,melting pot" agieren. Er sollte ein Dach bilden, unter dem sich ver-
schiedene Menschen in einem Quartier oder Bezirk mit Lust auf unternehmeri-
sche Aktivitat versammeln kénnen, um flr sich die richtige Unternehmensform
zu finden, als Tochtergesellschaft, allein oder als Angestellte mit einem eigenver-

antwortlichen Geschaftsbereich.

Exkurs: Eine Uberlegung sei an dieser Stelle noch einmal aufgegriffen: die Orga-

nisation des Griindungsinkubators als standig wachsende Genossenschaft.

Die Idee ware: Die Genossenschaftsmitglieder stellen Mittel zur Verfligung, um
weitere ,Genossen™ auszubilden und als Mitglieder zu gewinnen. Damit wiurde
zwar der lokale Ansatz und das vernetzte Arbeiten der Beteiligten geférdert; aber
die genossenschaftsimmanente , gemeinschaftliche™ Flihrung, das gemeinsame
Leitbild und die Abstimmungsprozesse untereinander erschweren den Aufbau ei-
ner effektiven wirtschaftlichen Struktur, die auch so viel eigene Kraft entwickeln
kann, dass sie anderen Existenzgriinder/innen Unterstltzungsleistungen anbie-
ten kann. Und nicht jede/r Neugrinder/in méchte Mitglied einer Genossenschaft

werden.

Etwas anderes ist der Aufbau von kleinen Genossenschaften als eine Unterneh-
mensstruktur flr eine Gruppe von Personen, die gemeinschaftlich griinden wollen
und wo der Inkubator ,Mitgenosse" ist. Es ware dann ein Beteiligungsmodell ne-
ben anderen. Die Grindung einer Genossenschaft kann durch den Inkubator ini-

tiiert und befordert werden und die Statuten einer Genossenschaft kdnnten die
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finanzielle Unterstlitzung bzw. Refinanzierung des Grindungsinkubators beinhal-

ten.

Aber die Mitgliedschaft in einer Genossenschaft ist eine Beteiligung neben ande-
ren, aber es nicht vergleichbar damit, den Griindungsinkubator in seiner Basis-

struktur selbst als Genossenschaft zu organisieren.

2.3.5 Strukturelle Rahmenbedingungen und Finanzie-
rungsstrategien
Mit dem Einstieg in die Unternehmensphase prazisieren sich die Anforderungen
an raumliche Ressourcen. Mit einem frihzeitigen flexiblen Flachenmanagement,
wie es unter Pkt. 2.2.3 flUr die Lern- und Experimentierphase beschrieben wurde,
lassen sich auch zeitnah bei der Neuansiedlung von Unternehmen Flachen er-
schlieBen, die nicht nur unter Kostengesichtspunkten zu betrachten sind, sondern
auch dahingehend, wie durch rdaumliche Nahe oder bewusste Ansiedlung in be-
stimmten Quartieren Synergien und Wertschdopfungsketten unter den Neugrin-

der/innen geférdert werden kénnen.

Finanzielle Aufwendungen flr den Grindungsinkubator neben den regularen Ma-

nagementleistungen in dieser Phase entstehen in folgenden Bereichen:
Monitoring, Coaching- und Controllingleistungen
Organisation und Steuerung von Netzwerkstrukturen
Beteiligungen an Unternehmen
Mdgliche Kredite flir Neugrindungen

Je nach Unternehmensstruktur kénnen bei Bedarf Coachingleistungen des Landes
Berlins bzw. des Bundes in Anspruch genommen werden. Monitoring und Con-
trolling und seine Finanzierung erfolgen entweder Uber die jeweilige Beteiligungs-
struktur (Modell III) oder Uber unternehmensinterne Teamstrukturen (Modell 1).
Fur das Modell II sind im Rahmen der vertraglichen Vereinbarungen Verfahren
festzulegen. Hier entstehen dann ggf. zusatzliche Kosten flir die Jungunterneh-
mer/innen. Das Managen von Networking und der finanzielle als auch personelle

Aufwand fur Organisation und Realisierung von Beteiligungen sind Kernaufgaben
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des Grundungsinkubators und mussen sich refinanzieren aus dem Einnahmen der

Tochterfirmen.

Fir den Fall einer mdglichen Kreditierung der neuen Unternehmen stehen 6ffent-
liche Programme der KfW und Landes Berlins zur Verfligung. Vor dem Hinter-
grund der guten Vorbereitung der Unternehmen, aber auch Uber die Beteiligun-
gen/Kooperationen des Griindungsinkubators, ist davon auszugehen, dass erfor-
derliche Kredite finanziert werden. Entscheidend ist auch hier —wie die Erfahrun-
gen von LOK und anderen Grindungsinitiativen zeigen - ein kontinuierlicher und

kooperativer Fachaustausch mit den bestehenden Banken.

An dieser Stelle sei ein Exkurs zu Perspektiven der Einbindung des DMI - Mo-
dells (Deutsches Mikro-Finanzinstitut) in die Grindungsinkubatorstruktur erlaubt.

(www.mikrofinanz.net)

Das DMI ist, wie der Autorin in Gesprachen vermittelt wurde, an innovativen Mo-
dellen interessiert, so dass ein experimentelles Arbeiten mdglich ware. Die Idee:
Der Inkubator kdnnte sich als Mikrofinanzierer akkreditieren lassen und hatte
damit ein ,eigenes" Finanzierungsinstrument. Das DMI arbeitet nicht nur im Be-
reich der Grindung, sondern unterstlitzt insbesondere auch die Sicherung der
Ligquiditat in der Wachstum- und Stabilisierungsphase. Aufbauend auf dem Expe-
rimentierfonds kénnte ein Modell entwickelt werden, das Grindungskredite als
Stufenkredite (Step lending) ausgibt. Aber die Kreditvergabe erfolgt nicht klas-
sisch, sondern in FortfUhrung der Idee des Experimentierfonds als Finanzierung
von Kosten flr bestimmte Aktivitaten, die eine Kreditierung bzw. oder Vorfinan-
zierung bendtigen. Die Ruckzahlung erfolgt zeitnah und individuell mit Nachweis
oder Bericht, wie erfolgreich die Mittel eingesetzt wurden. Es werden keine Zin-
sen erhoben, sondern eine Summe X z. B. 250 Euro werden fir die Aktivitat zur
Verfligung gestellt. Es wird vereinbart, dass anstelle von 250 Euro 275 Euro
(oder 260 oder 300) zurlckgezahlt werden. Die hdhere Rickzahlungssumme
ergibt sich aus den Kosten und dem Aufwand, den der Grindungsinkubator flr
diesen Vorgang hat: Buchung, Nachfragen, Kontrolle etc. Die Festlegung von
Zinsen in Hohe von 10%, wie dies zurzeit im DMI die Regel ist, und die Ausgabe
eines Kredites von mehreren Tausend Euro incl. Zinsen stellt keinen unmittelba-

ren Zusammenhang zwischen Aktivitat und Kosten her. Eine an die Aktivitat ge-
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knlpfte Vergabe von Krediten schafft auBerdem einen sachgerechten Einsatz und
vermeidet Verschuldung in GréBenordnungen. Die Mehrkosten flir die Riickzah-
lung sind nachvollziehbar, da zwischen Grindungsinkubator und Grunder/in - in

welcher Form auch immer - eine , Arbeitsbeziehung" besteht.

Die im Rahmen des DMI - Modells erforderliche 20% - ige Cash-Sicherung pro
ausgegebenen ,Kredit" kdnnte Uber den Experimentierfonds erfolgen. Zu Uberle-
gen ware auch, inwieweit der Kapitalstock, den sich die ,Incubes" in der Experi-
mentierphase erarbeitet haben, als Sicherung fir den DMI Kredit eingesetzt wer-

den kdnnte.

Mit den beiden Bausteinen Experimentierfonds und DMI Kredit ware ein flexibles
Finanzierungsinstrument vorhanden, das, angepasst an die individuellen Unter-
nehmensentwicklungen, die Finanzierung von Aktivitdten im Ubergang zwischen

Experimentier- und Unternehmensphase steuern kénnte.

Die Grundidee wurde mit dem ehemaligen Vorstand des DMI bereits andiskutiert,

so dass AnknUpfungspunkte vorhanden sind, diese Idee weiterzuverfolgen.

Zurick zu den strukturellen Rahmenbedingungen: Auch flir die Unternehmens-
phase missen Dokumente und Mustervertrage in folgenden Bereichen entwi-

ckelt werden:

Anstellungsvertrage (mit Umsatzbeteiligungen) fur diejenigen, die im In-

kubator verbleiben

Grundsatzliche Leitlinien flr zuklinftige Kooperationsbeziehungen, unab-

hangig von der jeweiligen Umsetzung des Unternehmenskonzepts

Art und Umfang des begleitenden Monitoring und Controlling und gegen-

seitige Verpflichtungen an Mitarbeit und Dokumentation
Mustervertrage fur Beteiligungen

Konkretisierung der vertragliche Regelungen zur Refinanzierung
Entwicklung einer Satzung flr einen Férderverein

Die Aufzahlung erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit und muss an ein

endglltiges Konstrukt angepasst werden.
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2.4 Die wirtschaftliche Kraft des Inkubators

Wahrend in den oben genannten Kapiteln die inhaltlich konzeptionellen Anforde-
rungen mit Blick auf die erforderlichen Rahmenbedingungen und Kostenpositio-
nen formuliert wurden, soll an dieser Stelle ein zusammenfassender Uberblick
Uber die moglichen Finanzierungsoptionen gegeben werden, die es dem Grin-
dungsinkubator ermdéglichen, auf eigenen FUBen zu stehen. Eine eigene wirt-
schaftliche Kraft zu entwickeln ist das Kernelement und der rote Faden, nach

dem sich alle anderen Aktivitdaten ausrichten.

Aus dem bisher Beschriebenen ist erkennbar, dass die Griindungsinkubator-
struktur eine Aufbauphase benétigen wird. Daher wurden in den vorangegange-
nen Kapiteln auch o6ffentliche Férderprogramme aufgefiihrt, die helfen kénnen,
sich selbst tragende Strukturen zu entwickeln. Es ist ein Zeitraum bis zu drei
Jahren zu kalkulieren, bis ausreichend Einnahmen aufgebaut sind, um ohne 6f-

fentliche Férderung agieren zu kdnnen.

Moglich ist es, dass ein finanzkraftiger Investor oder ein stabiles Unternehmen
das Modell aufgreift und step by step entwickelt. Dabei ware zu bedenken, ob ein
Grundungsinkubator so wie unter Pkt 1 beschrieben eine reale Alternative und
Erganzung zu den bisher gangigen Férderprogrammen darstellen soll und ob von
Beginn an mind. 20 Incubes pro Jahr in den Inkubator aufgenommen werden

sollten.

Dass die Idee auf grundsatzliche Zustimmung trifft, hat die Autorin im Rahmen
ihrer Recherchearbeiten feststellen kdnnen. Beispielweise halt eine engagierte
Beraterin der Investitionsbank Berlin das Modell, wenn es als Holding bzw. Betei-
ligungsgesellschaft organisiert ist, im Falle einer Neugrindung flr kreditwulrdig.
Dies ist ein Zeichen dafir, dass die Idee, Kleinst- und Kleinunternehmen Uber die
Inkubatorstruktur einen stitzenden Rahmen zu geben, ein Ansatz ist, der die

richtigen Akzente setzt.

Welche unternehmerischen Handlungsfelder sind hier nun maoglich:
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a) Einnahmen von ,Incubes", die ihr Geschaftskonzept in der internen Struktur

des Inkubators umsetzen bzw. als 100% -ige Téchter ausgegriindet werden.

Diese Form der Unternehmensrealisierung ist fur den Inkubator diejenige, die am
meisten Spielraum bietet, um Einnahmen flr die Basisstruktur zu generieren, da
die Einnahmen grundsatzlich in der Unternehmensstruktur des Inkubators ver-
bleiben. Die Festlegungen von GréBenordnungen fur Mindest- und Hochstsum-
men und prozentuale Anpassungen flr ein erfolgsabhdangiges Einkommen oder

Beteiligungen miussten in einer detaillierten Kostenkalkulation erfolgen.

b) Einnahmen aus Beteiligungen

In welchen GréBenordnungen hier Gewinnabfihrungen erfolgen, sollte genau
diskutiert werden. In Mustervertragen fur stille Beteiligungen wird ein Verhaltnis
von 80:20 vorgeschlagen. Dies ist sicher auch abhangig davon, in welcher Gro-
Benordnung Kapital in das neuen Unternehmen eingebracht wurde. Zu berick-
sichtigen ist, dass die Gewinnentwicklung der haufig kleinen Unternehmen nicht
in der Form erfolgt, dass daraus gleich nennenswerte Einnahmen fur den Inkuba-
tor erzielt werden kénnen. Nur in lukrative und finanzstarke Unternehmen einzu-
steigen, wurde aber einem Kernziel des Grindungsinkubators entgegenstehen:

die Unterstutzung von Klein- und Kleinstunternehmen im lokalen Umfeld.

c) Einnahmen aus Refinanzierungsvertragen

In den vorangegangen Ausflihrungen wurde dieses Modell fiir diejenigen vorge-
schlagen, die zu 100% ausgrinden. Es ist aber dariber nachzudenken, ob Ver-
trage Uber Refinanzierung z.B. in Form einer Fdrdermitgliedschaft nicht grund-
satzlich fur alle jungen Unternehmer/innen gelten sollte, die Unterstitzungsleis-
tungen des Inkubators in Anspruch genommen haben. Hintergrund ist die oben
beschriebene Situation, dass Einnahmequellen aus Beteiligungen erwartungsge-

man erst relativ spat in die Muttergesellschaft flieBen werden.
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d) Einnahmen aus beratender und qualifizierender Tatigkeit

Im Grundungsinkubator sind Coachs und Dozenten tatig, die zusatzlich zu ihren
Aufgaben im Inkubator Beratungs- und Qualifizierungsleistungen flr Nicht-

Incubes erbringen kénnen.

Es wurde auch bereits darauf hingewiesen, dass sich Uber die Entrepreneurs, die
im Inkubator verbleiben, eine hohe branchenspezifische Kompetenz entwickelt.
Diese Kompetenz zu nutzen und das Beratungs- und Qualifizierungsangebote
durch die unmittelbare Praxiserfahrung zu qualifizieren und zu diversifizieren,

erschlieBt Einnahmenquellen im Beratungs- und Weiterbildungsbereich.

Zu erwahnen sei hier auch noch die in den funf zentralen Anforderungen skizzier-
te Uberlegung, diese Kumulation branchenspezifischer Kompetenz fiir die Ent-
wicklung neuer ,Berufsbilder® zu nutzen und hier modellhaft Curricula zu entwi-
ckeln. Welche Idee steckt dahinter? Warum sollte es nicht méglich sein, das Be-
rufsbild eines selbststandigen Buchfihrungshelfers oder eines Tourist Guide zu
beschreiben und dafir Ausbildungsmodule zu entwickeln? Wenn diese Berufsbil-
der anerkannt wirden, kénnten sie auch im Rahmen von Umschulungen und
auch Ausbildungen durchgeflihrt und Uber 6ffentliche Gelder finanziert werden:
verschiedene Berufsbilder - verschiedene Weiterbildungspakete. Der Gedanke
lasst sich weiterspinnen: Wenn nun der Grindungsinkubator lokale Bedarfe ana-
lysiert, was eine seiner Funktionen sein soll, und feststellt, dass es einen be-
stimmten Bedarf an Tourist Guides gibt, dann kann hier eine gezielte Qualifizie-
rung erfolgen. Denkbar ist auch, diese Module gezielt in die Ausbildungsgange zu
integrieren und in Kooperation mit Tragern und Berufsschulen Weiterbildungsan-
gebote zu unterbreiten. Diese Ideen seien hier nur angerissen, aber es ist ein
interessanter Aspekt, das komplexe Wissen, das sich im Inkubator sammelt, auf

vielfaltige Weise zur Wertschépfung zu nutzen.

Im Rahmen der schon erwahnten Initiative des BMWi ,Zindende Ideen an einen
Tisch®, wurde eine Idee eines Professors aus Karlsruhe unter die ersten 10 ge-
wahlt, die vorsieht, Curricula zur Ausbildung von Betriebswirten so zu verandern,
dass das Fuhren eines Unternehmens bereits zum Bestandteil der Ausbildung
gehort. Das Berufsbild des Betriebswirts wird zwar eher mit Unternehmersein

verbunden, in der Realitat sind dies aber auch sehr getrennte Bereiche (Nicht
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umsonst wird den Betriebswirten oft der unternehmerische Spirit abgesprochen).
Warum dieses Beispiel? Beide Uberlegungen gehen in die gleiche Richtung: die
Verknupfung von Fachwissen und unternehmerischer Kompetenz in einem Be-
rufsbild, ein Zukunftsmarkt, den der Inkubator durch seine enge Verknipfung

von Theorie und Praxis in hervorragender Weise bedienen kdnnte.

e) Einnahmen aus Sponsoring, Werbung, Spenden und Férdermitgliedschaften

Eine weitere Einnahmequelle stellt das Sponsoring oder Spenden dar. Der Griin-
dungsinkubator bietet mit seiner Zielsetzung, Menschen aus schwierigen Lebens-
lagen beim Grinden zu unterstitzen, die lokale Wirtschaft zu beleben und seine
Gewinne flr diesen Geschaftszweck wieder zu verwenden, eine gute Plattform fir
ein finanzielles Engagement. Sponsoren und Spender erhalten Uber die Struktur
des Inkubators mit seinen vielen kleinen Unternehmen und Events wirksame
Werbeflachen. Werbung als Einnahmequelle ist aber auch umgekehrt denkbar:
die jungen neuen Unternehmen nutzen den Inkubator und seine Netzwerkstruk-
tur zu Werbezwecken und zahlen daflr einen vereinbarten Preis, der allerdings
im Rahmen der Netzwerkstruktur unter den Ublichen finanziellen Bedingungen

liegen sollte.

Bereits oben wurde auf die Einrichtung eines Fordervereins hingewiesen. Dies
konsequent zu verfolgen erscheint vor dem Hintergrund, auch Refinanzierung
Uber Fordermitgliedschaften zu organisieren, unabdingbar. Damit ist es mdglich,
auch Spenden zu sammeln und weitere Férdermitglieder zu gewinnen. Dieser

Verein kénnte dann auch Ort fir den Experimentierfonds sein.

Ein Forderverein sollte eine ,Tochtergesellschaft" des Griindungsinkubators sein,
d.h. im Inkubator verantwortliche Personen sollten auch im Verein Verantwor-
tung Ubernehmen. Mdglich ist natirlich auch ein Stiftungsmodell. Hier wiirde es
Sinn machen, bestehende Stiftung zu gewinnen. Méchte man allerdings den Ge-
danken weiterverfolgen, dass der Verein auch gleichzeitig Aufgabenfelder wie
Qualifizierungsleistungen und Networking des Griindungsinkubators Gbernimmt,
ware das Stiftungsmodell nicht geeignet. Die Aufgaben (Qualifizierung, Networ-

king und Foérdermitglieder auf der einen Seite und Akquirieren von Spenden und
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die Vergabe von Experimentierkapital auf der anderen Seite) sollten dann in ge-

trennten Strukturen - Verein und Stiftung - umgesetzt werden.

AbschlieBend stellt sich die Frage, in welcher Rechtsform der Inkubator sich

selbst organisiert.

Im Falle einer Neugrindung bieten sich drei Varianten an: die GmbH, die AG und
die KG. Wichtig ist hier die Entscheidung, wieviel Kapital bendtigt wird, wieviele
Kapitalgeber sind dafir notwendig oder zu akquirieren, um handlungsféhig zu

I\\

werden. Ist eine Kreditierung erforderlich oder ist ,Startkapital® tUber 6ffentliche
Modellférderung zu bekommen? Oder wird der Grindungsinkubator in eine be-

stehende Struktur integriert.

Der Vorschlag der Investitionsbank Berlin, als Muttergesellschaft eine KG zu
griinden, ist mit Sicherheit der Uberlegung geschuldet, dass in einer KG durch
den voll haftenden Komplementar Sicherheiten gegeben sind und damit die Kre-
ditwirdigkeit steigt; gerade auch unter dem Gesichtspunkt, dass der Grindungs-
inkubator sich als Beteiligungsgesellschaft organisiert, bedeutet diese Rechtsform
eine hohe Kreditsicherheit flir Tochtergesellschaften bzw. bei Beteiligungen in

Personen- oder Einzelunternehmen.

Welche Rechtsform die geeignete ist, kann an dieser Stelle noch nicht empfohlen
werden, sondern eine abschlieBende Festlegung sollte mit interessierten Akteu-

ren ausgelotet werden.

Vom Grundsatz her sollte sich der Grindungsinkubator als Beteiligungsgesell-
schaft organisieren, nicht nur mit Blick auf die neuen Unternehmungen, sondern
auch im Hinblick darauf, dass flr die Realisierung der inhaltlichen Aufgaben auch
weitere Akteure benétigt werden, flir die eine eigene Gesellschaftsstruktur (wie
z.B. der Forderverein) erforderlich sein kénnte. Aber auch wenn Zielgruppen mit
erhohtem Begleitungsbedarf das Angebot des Inkubators nutzen méchten und
daftr eigene, offentlich geférderte Projekte entwickelt werden, macht eine eigene
Rechtsstruktur Sinn.
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2.5 Die soziale Kraft des Inkubators

Zum Abschluss sollte noch ein Aspekt aufgegriffen werden, der flir die erfolgrei-
che Umsetzung und Etablierung des Grindungsinkubatormodells nicht unerheb-

lich ist: seine soziale Kraft.

Zum einen basiert das gesamte Konzept auf einem Solidarprinzip: Es wird zwar
wirtschaftlich gehandelt und nichts verschenkt, aber das Handeln ist gepragt von

Engagement und Vertrauen im Sinne eines gegenseitigen Geben und Nehmen.

Zum anderen ist es auch eine Anforderung an den Grindungsinkubator, Ziel-
gruppen mit besonderem Unterstitzungsbedarf zu integrieren. Daflir wird es
notwendig sein, projektbezogen erganzende o&ffentliche Mittel zu akquirieren
(z.B. fUr junge Migrant/innen, ehem. Straffallige o0.a.). Dies widerspricht nicht
dem Anspruch der wirtschaftlichen Unabhangigkeit; wichtig ist es vielmehr, ein

integratives Konzept zu entwickeln

Es kdnnen gewinnbringende Kooperationen und Erfahrungsaustausch zwischen
den bereits erfolgreichen Inkubatorunternehmen und z.B. ehemaligen Straffalli-
gen ermoéglicht werden und das Solidarprinzip, das die ehemaligen Incubes er-

fahren haben, wird in einem Schneeballsystem weitergegeben.

Der wirtschaftlich aktive Teil des Grindungsinkubators kann z.B. auch

Kofinanzierung fir europaische Projekte stellen.

Gleichzeitig ist dieser soziale Anspruch eine Triebfeder flr die wirtschaftliche
Kraft des Gesamtmodells. Sponsoren und Spender kénnen aktiviert werden,
wenn soziale Fragen aufgegriffen und kreativ gelést werden. Und soziale Fragen

Uber wirtschaftliche Aktivitat zu I6sen, ist innovativ und unterstitzungswirdig.
Ist der Grindungsinkubator nun ein ,Social Business"?

“A social business is designed to meet a social need. I believe that many kinds of
enterprises can be created as social businesses in order to serve the poor” sagt
Prof. Muhammad Yunus, Friedensnobelpreistrager und Grinder der Grammeen
Bank

Yunus arbeitet hoch effizient und wirtschaftlich mit seinen Unternehmen. Seine

Definition von ,social need’ und ,poor’ haben in unseren gesellschaftlichen Kon-
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texten andere Wertigkeiten und was ,férderbedurftigh und wer arm ist, dartber

streiten sich die gesellschaftlichen Gruppierungen.

Ist der Grindungsinkubator ein Social Business? Ist es erforderlich, diese Frage

zu beantworten, um handlungsfahig zu sein?

Ist es erforderlich, sich ein- oder zuzuordnen in die ,begriffliche™ Diskussion:
,Social Business, Soziales Unternehmen, Social entrepreneurship, Lokale Oko-
nomie, Soziale Okonomie, Solidarische Okonomie? Eine interessante Frage, der
sich eine eigene Studie widmen kdnnte, die aber nicht erforderlich ist, um aktiv

zu werden und handeln zu kénnen.
Der Grundungsinkubator handelt...

Er unterstitzt diejenigen, die eigenwirtschaftlich tatig werden wollen.

Er unterstitzt Zielgruppen, die unter den aktuellen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen nicht die flr sie adaquate Unterstitzung finden.

Er handelt so, dass sich das Modell wirtschaftlich tragt.

Er fordert mit seinen Aktivitaten die wirtschaftliche Entwicklung auf lokaler
Ebene.
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3 Zusammenfassung und Fazit

Die folgende Uberwiegend grafische Zusammenfassung wurde als Power Point

Prasentation erstellt und strukturiert sich nach folgenden Themen

Modellskizze: Organisationsstruktur mit erganzenden Erlauterungen, of-

fenen Fragen

Modellskizze: Ablaufstruktur aus der Sicht des Griinders/der Griinderin

mit erganzenden Erlauterungen und offenen Fragen

Modellskizze : Finanzierungselemente mit erganzenden Erlduterungen

und offenen Fragen

An dieser Stelle erfolgt eine Reduktion auf die wichtigsten Elemente unter dem
Gesichtspunkt der Machbarkeit.

Weitere im Text angesprochene Aspekte und Fragen stehen weiterhin zur Diskus-
sion und sollten an den verschiedenen Strangen weiterverfolgt werden. Welche
hier von besonderer Bedeutung sind, liegt in der Entscheidung derjenigen, die an
einer Weiterentwicklung und Konkretisierung der oben genannten Ausfihrungen

interessiert sind.

Letztendlich entscheidet eine detaillierte Kostenkalkulation dariber, ob das

Grundungsinkubatorkonzept wirtschaftlich und damit tragfahig ist.
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Organisationsstruktur

Der Griundungsinkubator und seine Basisstruktur

Der Griundungsinkubator ist der Ort flr Beratung, experimentelles Wirtschaften und
wirtschaftliches Handeln.

Welche Organisationsstruktur sich der Inkubator letztendlich gibt, ist abhangig von
den Personen und Organisationen, die sich daran beteiligt werden.

Grundausrichtung sollte zum einen eine Reduzierung des Haftungsrisikos sein, zum
anderen sollte eine Basis vorhanden sein, um viele Kapitalgeber zu gewinnen und
gleichzeitig klare Entscheidungsstrukturen ermaoglichen.

— Eine AG bietet sich an: viele Geldgeber, transparente Strukturen und ausreichende

Controllingsysteme, klare Verantwortlichkeiten fur die Geschaftsfuhrung; ggf. kdnnen
Aktionare gezielt Unternehmen finden, an denen sie sich beteiligen wollen.

— Eine Alternative ware die GmbH & Co. KG mit der GmbH (=Grindungsinkubator) als haftender
Komplementar: Reduzierung des Haftungsrisikos fir die GmbH - Gesellschafter zu einem und
Kapitalbeschaffung uber Kommanditisten

Variables Beteiligungsmodell ermdglicht Refinanzierungen auf verschiedenen Ebenen

— Kleinstunternehmen verfiigen haufig nicht iber gentigend Gewinnspannen, so dass eine
Refinanzierung schwierig werden kénnte.

— Das Modell muss daher in die Beteiligungsstruktur Kapitalgesellschaften mit héheren Umsatzen
und Gewinnen integrieren.
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Organisationsstruktur

Der Forderverein

Der Férderverein als gemeinnutzige Struktur ermdglicht eine vom Umsatz unabhangige
Refinanzierung und sollte die Basisfinanzierung bilden flir Aktivitaten in den Bereichen
Qualifizierung und Networking.

Der Experimentierfonds

Die gesellschaftsrechtliche Struktur des Experimentierfonds sollte sich als Dachgesellschaft
organisieren, um sowohl gemeinnltzige Stiftungen als auch Sponsoren gewinnen zu kénnen.
- Optional kdnnten Spenden oder Zuwendungen gemeinnutziger Stiftungen im Fdrderverein und
Sponsorengelder direkt im Inkubator angedockt werden. Dies erschwert jedoch die

Transparenz des Mittelflusses und ein einheitliches Modell flr die geplante Form der
Unterstltzung.

Die Tochter fur geforderte Projekte

Der Grundungsinkubator sollte eine Struktur vorhalten, in der 6ffentlich geférderte Projekte
realisiert werden kdénnen, die aufgrund der besonderen zielgruppenspezifischen
Anforderungen einen hdheren finanziellen Aufwand in der Lern— und Experimentierphase
haben.

Diese offentlichen Finanzierungen erganzen die Basisfinanzierung Uber
Refinanzierungsmodelle im Rahmen des Grindungsinkubators und des Férdervereins.

Der Griindungsinkubator als Mikrofinanzier des DMI

Als Mikrofinanzier des DMI erhalt der Grindungsinkubator die Kraft, die Unternehmen, die er
mit aufgebaut hat und an denen er beteiligt ist, sei es innerhalb oder auBerhalb der
Unternehmensstruktur ,selbst™ zu finanzieren.

Mit einem ,Aktivitatenkredit® kdbnnen neue Formen der Mikrofinanzierung entwickelt werden.
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Organisationsstruktur

Offene Fragen

Kann die UG als eine Kapitalgesellschaft gelten, um den Grindungsinkubator als
Holdingmodell zu entwickeln, das auch Kleinunternehmer/innen integrieren kann ?

Die Organisationsstruktur des Experimentierfonds und das Vergabesystem bedarf
aufgrund der unterschiedlichen Interessen der Geldgeber eines differenzierten
Regelwerkes. Wie lassen sich gemeinnltzige Interessen (Stiftungen und Spender) und
Sponsoring (Werbung) in einer Dachstruktur vereinen?

Nachste Schritte
Detaillierte Finanzkalkulation
Diskussion und Festlegung der Struktur
Recherche potentieller Mitfinanzierer
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Inhalte

Orientierungsphase

e Ideenentwicklung / Profilierung
e Grundlagenkompetenz

e Teambildung

e Auswahlverfahren

Lernen & Experimentieren

e Grindungsrelevante und
branchenspezifischen
Wissensvermittiung

e Erproben der Geschaftsidee

e Zwischenauswertung mit
Entscheidung Uber Verbleib

e Kontinuierliche Ausweitung der
Geschaftstatigkeit bis zur Sicherung
des Einkommens

Unternehmensphase

e Entscheidung flir
Unternehmensstruktur

e Klarung der Finanzierung und
Beteiligungsformen

e Monitoring und Coaching
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Ablaufstruktur

ALG I
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Finanzierung
Einkommen

Praktikant
Duldung

Praktikant

angestellt

angestellt

angestellt im Inkubator
Freiberufler
Personengesellschaft
Kapitalgesellschaft

Tranferleistungen (ALG I
88§ 77 0. 46, SGB III)

Duldung nach § 120,
SGB III

eDuldung nach § 120
unter Weiterbezug von
Transferleistung

e Minijob +
Transferleistung

e Lohnkostenzuschuss
Uber SGB III, degressiv

eumsatzbezogenes Gehalt
e Unternehmerlohn

o Gdf.
Existenzgriinderzuschuss
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Ablaufstruktur

Erganzende Erlauterungen und offene Fragen

Die Modellskizzen haben sich konzentriert auf die Varianten, die die groBtmdégliche Option fir
wirtschaftliches Handeln ermdglichen.

In Gesprachen mit der Arbeitsagentur und Jobcentern sollte allerdings auch die Variante der
Durchfihrung von WeiterbildungsmaBnahmen nach § 77 diskutiert werden. Andere
Férdermoglichkeiten, wie das Transferkurzarbeitergeld sind zielgruppenspezifisch und kénnen
bedarfsorientiert genutzt werden.

Grundsatzlich ist mit den Agenturen flir Arbeit und den JobCentern zu klaren, in welcher Form sie
die Aktivitaten im Rahmen eines Grindungsinkubators unterstiitzen kénnen. Ohne Kooperation ist
eine Umsetzung fur Transferleistungsempfanger/innen nicht mdéglich. Im Ergebnis sollte ein in sich
geschlossenes und mit Fordermittelgebern abgestimmtes System vorhanden sein, auch wenn
verschiedene Finanzierungsquellen genutzt werden miussen.

Ausnahme: Verzicht auf wirtschaftliches Handeln in der Experimentierphase
- Dies bedeutet, das Modell miisste komplett umgestellt werden und es konnen nur Personen in den Inkubator
aufgenommen werden, die bereits ihr Einkommen erwirtschaften. D.h. der Inkubator wird ausschlieBlich zu
:> einer Beteiligungsgesellschaft und die Begleitung der Vorgriindung erfolgt in klassischer Form unter Nutzung
moglicher Forderprogramme.
In der Regel wird aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen im SGB III und II die
Erwirtschaftung von Gewinn von Beginn an gegeben sein muissen, auch wenn es sich um
Kleinstbetrage handelt. D.h. in der Experimentierphase werden Anforderungen gestellt, die in der
klassischen Grindungsvorbereitung nicht gegeben sind. Ist diese ,Verscharfung™ der Bedingungen
gewollt? Eine grundsatzliche Frage, die beantwortet werden muss.

Nachste Schritte
Abstimmung zum methodischen Modell mit interessierten Akteuren

Vorstellen des Modells bei einer ausgewahlten Agentur flur Arbeit und Jobcentern mit
Innovationsbereitschaft

Erganzend oder Alternativ: Initiierung eines Fachgespraches mit Expert/innen aus der Verwaltung
und Politik
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Finanzierungselemente:
Grobplanung: Jahresbedarf fur 20 Incubes

Management Orientierungsphase Lernen & Experimentieren Unternehmensphase
eFinanzverwaltung
‘ 1. Projektfinanz. ~ 2.Eigenkapital ‘ | 1. Projektfinanz. 2. Eigenkapital | | 1. Projektfinanz. ~ 2. Eigenkap.. |

eOffentlichkeitsarbeit
und Mittelakquise

‘ 50.000 ‘ | 100.000 | | 50.000 |

eFlexibles
Flachenmanagement

.MarktreChe_rChe | Bezirke, Jobcenter, AA, Land |
eIdeenentwicklung
und —-profilierung | |
55.000
esAuswahlverfahren
o => - - 75 % Kfw + 25 %
Beratung | 1. Projektfinanz. 2. Eigenkapital | Eigenleistung
&
Begleitung | 50.000 | | 15.000 + 5.000
| Minijob, LKZ-AG-Anteil |

Unterhalt /Lohn der
Incubes | Optional von 28.800 bis 192.000 |

- - - | Stiftungen/Sponsoren/Spenden | | (Start) Eigenkapital, Gewinn |
Experimentierkapital
Beteiligungskapital | bis zu 100.000 | | aktuell nicht kalkulierbar |
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Finanzierungselemente

Offene Fragen

e Eine zentrale Frage wird bleiben, ob Uber die Neugriindungen genltgend Mittel
erwirtschaftet werden kénnen, um die o0.g. Kosten flir Management, Beratung und
Begleitung zu decken. Flr die Finanzplanung setzt dies auch voraus, auf der Basis
der vorliegenden Erfahrungen, Gewinnmargen der Neugriindungen zu ermitteln
bzw. MindestgréBenordnungen vorzugeben. Vorteilhaft konnte hier sein, Uber die
degressive (bei LKZ) bzw. progressive (Minijob) Finanzierung des Einkommens in
der Angestelltenphase des Inkubators, Geschaftsentwicklungen genauer bewerten
und Risiko minimieren zu kdénnen.

e Zudem setzt die Beteiligung an neuen Unternehmen voraus, das gentigend
Eigenkapital vorhanden ist, um perspektivisch Einnahmen generieren zu kdénnen.
Beteiligungen Uber Kredite vorzufinanzieren sollte grundsatzlich die Ausnahme
sein und einzelfallbezogen entschieden werden.

Die nachsten Schritte

e Basierend auf der grundsatzlichen Diskussion zum vorgelegtem Modell, sukzessive
Spezifizierung der Finanzplanung mit einer Finfjahresvorschau, entsprechend den
Anforderungen eines Businessplanes

e Klarung von zuwendungs- und steuerrechtlichen Fragen und Feinjustierung
zwischen Organisations- und Finanzierungsstruktur
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Anlagen

Anlage 1 Gesprachsnotiz zu einer Beratung in der Regionaldirektion Berlin
Brandenburg vom 12. November 2008 und weitere konzeptionelle Uberlegungen
zum Einsatz von EQ § 235b, SGB III im Hinblick auf die Nutzung und Anwendung

im Kontext eines Grindungsinkubatormodells

Anlage 2 Auswertung der schriftlichen Befragung der Fondsverwaltungen der
Bundeslander durch der AG Grindungsklima des thematischen Netzwerks Griin-
dungsunterstitzung der GI EQUAL
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